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ACORD 145/2014, 25 de novembre, del Ple del
Consell de I’Audiovisual de Catalunya

Sobre les referéncies al president del Generalitat efectuades en el programa Espejo
publico (Antena 3 TV) del prestador de serveis de comunicacié audiovisual
Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion, SA, en I'emissio de 15
d’octubre de 2014

Fets

1r. L'lnforme 52/2014 de I'Area de Continguts analitza la intervencié del senyor Miguel
Angel Rodriguez en el programa d’Antena 3 TV Espejo publico, emés el 15 d'octubre de
2014.

En la tertilia d’aquest programa, el senyor Miguel Angel Rodriguez va realitzar unes
manifestacions sobre la relacié entre Catalunya i 'Estat espanyol, i va centrar el nucli de
la seva intervencid en la figura del president de Catalunya, després de I'emissié d’'uns
videos informatius en el programa mateix.

2n. L'Informe de 'Area de Continguts analitza el context en qué s'insereixen les
manifestacions del senyor Miguel Angel Rodriguez i, d'altra banda, analitza el
posicionament de la conductora del programa davant aquestes manifestacions. Pel que
fa al primer aspecte, I'lnforme determina el segiient:

e Artur Mas vol ser una victima:

o “Mas quiere ser victima de alguien [...] Lo que le falta es un fusilamiento.”

o “El quiere los caiio... la Guardia Civil, él quiere ahi a la Guardia Civil, que le
detengan.”

e Artur Mas ha fet el ridicul en relacid amb el debat entre la relacid entre
Catalunya i I'Estat espanyol:

o “El ridiculo que ha hecho ya es muy dificil superar.”

o “[...] porque ha hecho el ridiculo absoluto.”

o Artur Mas hauria de dimitir:
o “No se puede estar mas tiempo ocupando un puesto de responsabilidad [...]"

3r. D’altra banda, en relacié amb el posicionament de la conductora, 'Informe determina
que «[...] Respecte de I'afirmacié de Miguel Angel Rodriguez que a Artur Mas “Lo que le
falta es un fusilamiento”, la conductora de I'espai reacciona amb l'exclamacio “jQué
bruto eres!”, per la qual cosa, I''nforme conclou que “[...] La conductora de I'espai no
intervé de manera explicita per reprovar les paraules del tertulia.”»

#Shavien estat mal interpretades i, amb la finalitat de matisar-les, realitza quatre
p.iu@des ghile els dies 15§ 17 d'octubre:
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“l...] qué felices serian los independentistas con un buen fusilamiento. Pero se van
a fastidiar: ni siquiera les hacen caso [...]"

“[...] Al igual que Companys, Mas querria un fusilamiento como Unico modo de
morir con honor y no en este espantoso ridiculo [...]"

“l...] Viemes 8.10, en Catalunya Radio explicaré por qué los independentistas
necesitan fusilamientos y bomba atoémica para superar el ridiculo [...[I"

5@. Vist l'informe de I'Area Juridica, que es reprodueix en les seves parts necessaries:

«Consideracions juridiques

Primera. El dret a la llibertat d'expressio i el dret a 'honor individual i col-lectiu

La lletra a de l'apartat 1 de l'article 20 de la Constitucié espanyola (CE) reconeix i
garanteix el dret a “expressar i difondre lliurement els pensaments, les idees i les
opinions mitjangant la paraula, I'escriptura o qualsevol mitja de reproduccié”, tenint en
compte, aixi mateix, que aquesta llibertat té el limit en el respecte als drets que reconeix
el titol | de la CE, en els preceptes de les lleis que els desenvolupi i, especialment, en el
dret a I'honar, a la intimitat i a la propia imatge (apartat 4 de l'article 20 de la CE). En
aquest sentit, una jurisprudéncia extensa dels tribunals de I'Estat i dels internacionals
mostra una prevalenca del dret a la llibertat d'expressié davant qualsevol altre dret [per
totes, STS de 18 de juliol de 2007’ i senténcies del Tribunal Europeu de Drets Humans
(TEDH)?.

Aixi, 1a CE reconeix i garanteix el dret a la llibertat d'expressid i, correlativament, en
constitucionalitza els limits. La norma suprema estableix I'existéncia d’altres drets -a
'honor, a la intimitat i a la propia imatge— que poden xocar amb la llibertat d'expressio
qguan s’exerceix, per la qual cosa, tot i que s'estableixi jurisprudencialment ia prevalenga
d'aquesta llibertat, la CE determina limitacions o restriccions per exercir-la.

En relacid amb la limitacié relacionada amb el dret a 'honor, cal tenir en compte que
aquest dret, com a manifestacié de la dignitat de la persona, el garanteix 'apartat 1 de
l'article 18 de la CE. En I'ambit audiovisual, aquest precepte el desenvolupa I'article 8 i la
lletra d de l'article 80 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacid

' 4] La libertad de expresion no es sélo la manifestacion de pensamientos e ideas, sino que
comprende la critica de la conducta de otro, aun cuando sea desabrida y pueda molestar, inquietar o
disgustar a aquel contra quien se dirige [...]".

2 Senténcia d'1 d'octubre de 2013, assumpte Yalginkaya contra Turquia, determina que “[...] la libertad
de expresién constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democrética, una de las
condlcmnes pnmordlales de su progresc y de realizacidon de cada uno [ J% senténcua de 12 de

1l de expresion es vdlida no solamente para las ‘informaciones” o “ideas” acogidas
&0 consnderadas mofenswas o :ndi!erentes. sino también para aquellas que chocan,

dgliieren una mterpretac:lén estricta, y la necesidad de cualqmer restriccion del:le ser
e manera convincente [...]».
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audiovisual de Catalunya (LCA) i l'apartat 4 de l'article 4 de [a Llei 7/2010, de 31 de
marg, general de la comunicaci¢ audiovisual (LGCA), que determina que la comunicacio
audiovisual ha de respectar I'honor i garantir els drets de rectificacié i de réplica, en els
termes que preveu la normativa vigent, per la qual cosa, i tenint en compte aquesta
darrera manifestacié, cal fer referéncia a la Llei organica 1/1982, de 5 de maig, de
proteccié civil del dret a 'honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia imatge
{LOPH), que estableix els supdsit que tenen la consideracid d'intromissio il-legitima al
dret a 'honor (apartat 7 de l'aricle 7), i a la Llei organica 10/1995, de 23 de novembre,
del codi penal {CP).

En el supdsit que ens ocupa, de les manifestacions que va efectuar el tertulia senyor
Miguel Ange! Rodriguez en el programa ESPE]O publico, dAntena 3 TV, del 15 d'octubre
de 2014, reproduides als antecedents de fet, i d’acord amb I'analisi efectuada per I'Area
de Continguts, s’observa: 1) una situacid de violéncia en el debat politic actual entorn del
model d'organitzacid politica de Catalunya i de relacions amb I'Estat, i 2) una visic
utilitaria per part del president de Catalunya de la violéncia en I'accié politica.

Ateses aquestes consideracions, i tenint en compte, aixi mateix, les quatre piulades
reproduides, també als antecedents de fet, podem considerar que les manifestacions del
tertulia senyor Miguel Angel Flodrlguez tenen per objecte debilitar l'autoestima i la
dignitat del presadent de Catalunya i atempten contra la seva reputacié personal, per la
gual cosa, sén manifestacions que, d'acord amb la jurisprudéncia, no restanen
emparades pel dret a la llibertat d’expressio (STS de 18 de febrer de 2013% i SSTC
14/2003, de 28 de gener, i 216/20086, de 3 de juliol).!

Aixi, manifestacions com: “Lo que le falta es un fusilamiento” o “El quiere los cafo...”,
valorades en el conjunt de la tertllia, i pel seu contingut lligat a expressions de violéncia
col-lectiva, com és la confrontacié bél-lica, no es poden considerar un mer retret, rebuig
o disconformitat de! tertulia vers determinats plantejaments politics democratics, siné que
tenen un caracter emlnentment vexatori, injurids i desqualificador que limita el dret a la
llibertat d’ expressm

En aquest sentit, cal assenyalar que les expressions del senyor Miguel Angel Rodriguez
en relacié amb el dret a protegir —el dret a I'honor- tenen una significacio expansiva que
va més enlla d'una afectacié al cercle individual del president de Catalunya, tot quedant
compromés e! bé juridic metaindividual d’'una categoria heterogénia i indeterminada de

3 Aquesta senténcia defineix el dret a honor en un sentit negatiu, des de la consideracié que hi ha
intromissié per la imputacié de fets o la manifestacié de judicis de valor mitjangant accions o
expressions que de qualsevol manera lesionin la dignitat d’'una altra persona, tot menystenint-ne la
fama o atemptant contra la seva propia estimacio.

4 D'acord amb aquestes senténcies, el contingut del dret a 'honor protegeix davant atemptats contra la
reputacuo personal, entesa com l'apreciacid que els altres puguin tenir d'una persona (STC 14/2003, de

Bode_gener), tot |mped|nt la difusic d'expressions o missatges insultants, insidies infamants o
Phes que en provoquin objectivament el descrédit (STC 216/2006, de 3 de juliol).

antit, tant la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional (SSTC 11/2000, de 17 de gener;
de maig; 297/2000, d'11 de desembre; 49/2001, de 26 de febrer; i 148/2001, de 15 de
del Tnbunal Suprem estableixen Iimlts a Ies manﬂestacnons protegldes per fa lliberat




ciutadans que quedarien, eventualment, afectats per I'exercici de la violéncia (“El quiere
los cafo...”).

D'altra banda, com ja ho hem posat de manifest, la LCA estableix que la prestacio de
serveis de comunicacio audiovisual s'ha de basar en el respecte i la proteccid del dret a
'honor i determina, aixi mateix, que “[..]. Aquest limit s'aplica tant als subjectes
individuals com als grups socials dotats o no de personalitat” (article 8). En
conseqiiéncia, es reconeix el dret a I'honor dels grups socials, reconeixement que,
d'altra banda, ha estat ratificat jurisprudencialment.

Aixi, la STC 214/1991, d'11 de novembre, resol Fempara promoguda per la senyora
Violeta Friedman a causa de la presumpta vulneracié del seu dret a 'honor com a
integrant del poble jueu, per tant, 'Alt Tribunal afirma expressament que el significat
personalista amb qué la CE ha configurat el dret a I'honor no pot ser interpretat de
manera que nomeés hi hagi una conculcacié d'aquest dret fonamental en els casos de
difamacio a persones concretes o identificades, i atén a la consideracio que també hi
haura vulneracié d'aquest dret en els casos d'agressions a un col-lectiu de persones,
sempre que transcendeixin als seus membres.

En aquest sentit, en relacié amb la vuineracié del dret a I'honor del poble catala, com a
entitat col-lectiva de persones fisiques, cal esmentar la STS de 6 de juny de 2003 que
reconeix, de forma expressa, aquesta possibilitat tot atorgant legitimacio activa, tant al
president de Catalunya, com a les institucions de la Generalitat, en la defensa col-lectiva
del qualsevol dret fonamental.® En conseqiiéncia, resta reconegut el dret a I'honor del
poble catala com a limit a la llibertat d'expressié i la possibilitat que davant vulneracions
eventuals pugui actuar, en la seva defensa, el president de Catalunya i altres institucions
de la Generalitat, per la qual cosa, les manifestacions efectuades pel senyor Miguel
Angel Rodriguez tindrien, en el cas que ens ocupa, una doble limitaci: el dret a I’honor
del president de Catalunya i el dret a 'honor del poble catala.

Segona. Aplicacit expansiva de la vulneracid de! dret a I'honor col-lectiu. El discurs de
l'odi

Ateses les consideracions exposades més amunt, les manifestacions del senyor Miguel
Angel Rodriguez podrien tenir una gualificacid que va més enlia d'una vulneracio del dret
a I'nonor de l'entitat col-lectiva de persones fisiques que conformen el poble catala,

& 4[...] que sean éstos los que tengan de manera mediata la representacion y legitimacién para obtener
la tutela del bien juridico conslituido por la dignidad del pueblo de Cataluiia, que se estima como
lesionado por una creencia subjetiva de una grave olensa a los sentimientos colectivos de los
catalanes. Todo lo cual corrobora lo dicho anteriormente sobre la legitimacion en el actual proceso de
su parte actora.” [...] Pues bien, tanto en uno como en otro aspecto no puede caber la mas minima
~2051 ;3e~que un gobiemo tiene legitimacion para actuar procesalmente cuando estime que se ha
lasionad8.gicrédito, dignidad, prestigio y autoridad moral de las instituciones de un Estado y, en

rechosgara la defensa del individug, hay que reconocer un "estrate programético” de la norma
gital gu | entre otras cosas, encomienda al Estado -y por ende a su poder ejeculivo- apoyar,

asg Q;?h‘r-’y cor®qlidar cualquier derecho fundamental amenazado, sea cual sea la naturaleza de la
persora titular /)"
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atesa l'afectacié a la dignitat sustentada en el menysteniment i la discriminacié per
opinions politiques.

La Directiva 2010/13/UE, de 10 de marg, sobre la coordinacié de determinades
disposicions legals, reglamentaries i administratives dels estats membres relatives a la
prestacié de serveis de comunicacid audiovisual (Directiva de serveis de comunicacic
audiovisual), estableix la necessitat de garantir que les emissions realitzades pels
prestadors de serveis no continguin incitacions a l'odi per rad de raga, sexe, religid o
nacionalitat (article 6}, previsid que la mateixa jurisprudéncia del Tribunal Suprem ja ha
anat recollint, a proposit del que anomena el discurs de F'odi, tot assenyalant que “[...] no
cabe incluirlo dentro de la cobertura otorgada por el derecho a la libertad de expresion o
ideoldgica [...]". (STS de 3 de marg de 2010).

El concepte de I'anomenat discurs de l'odi s'utilitza, tant a la jurisprudéncia del Tribunal
Europeu de Drets Humans (TEDH), com a les resolucions del Comité de Nacions
Unides, les declaracions, les recomanacions i les directives de la Unié Europea, aixi com
a les recomanacions del Consell d'Europa, per referir-se a situacions en les quals es
produeix la difusid d'expressions que insten, promouen o justifiquen l'odi racial, la
xenofdbia, I'antisemitisme o qualsevol forma d'odi basat en la intolerancia, és a dir,
expressions que no només estiguin motivades per l'odi, siné que, sobretot, tractin de
transmetre i incentivar aquest mateix odi als seus destinataris.”

En aquest sentit, lapartat 2 de l'article 4 de la LGCA determina que la comunicacid
audiovisual mai no pot incitar a l'odi o la discriminacio per rad de génere o qualsevol
circumstancia personal o social i ha de ser respectuosa amb la dignitat humana i els
valors constitucionals.

7 Els articles 10 i 14 del Conveni Europeu de Drets Humans, de 4 de novembre de 1950, relatius a la
llibertat d’expressié i la prohibicié de la discriminacid.

La Recomanacié NR {97) 20, del Consell d’'Europa, de 30 d'octubre de 1997, sobre el discurs de l'odi,
en la qual es defineix agquest discurs com el que s'estén a totes les formes d'expressid que incitin,
promoguin o justifiquin l'odi racial, la xenofébia, I'antisemitisme i alires formes d'odi basades en la
intolerancia, en particular, la intolerancia expressada pel nacionalisme agressiu i I'etnocentrisme, la
discriminacio, la hostilitat contra les minories, els immigrants i les persones d'origen immigrant.

La Recomanacid NR (97) 21, del Consell d'Europa, de 30 d’'octubre de 1997, relativa als mitjans de
comunicacid i la promocio de la cultura de la tolerancia, que té per objecte garantir la igualtat de
dignitat de totes les persones i el gaudiment dels drels i les llibertats sense cap distincid, especialment
per raons de sexe, raga, color, idioma, religio, fortuna, naixement o qualsevol altre condicié social.
L'article 20 del Pacte Intemacional de Drets Civils i Politics, aprovat per I'Assemblea General de les
Nacions Unides, mitjangant la Resolucia 2200 A (XXI).

L'article 21 de la Carla dels Drets Fonamentals de Unio Europea, de 18 de desembre de 2000.

La Recomanacié niumero 7 de la Comissio Europea contra el racisme i la intolerancia, de 13 d'octubre
de 2002,

a Declaracio sobre [a lliberiat del debat politic als mitjians de comunicacién del Consell d'Europa, de 12

Wlerancia, ja sigui per part de persones que ocupen carrecs publics o ja siguin membres
haurien de ser rebutjades i condemnades, de conformitat amb les disposicions del

#-4008/913/JAl del Consell, de 28 de novembre, relativa a la lluita contra determinades
e i xenofobia mitjangant el dret penal, que estableix la necessitat de tipificar com a
ives, per part dels estats membres, la incitacio poblica (incloent-hi I'apologia) a la
g4 odi, dirigits contra un grup de persones o contra un Onic membre del grup, en relacié amb

conductes dgijs

@,deOé ia®
PRS- color, la religié o la creenga, 'ascendéncia o I'origen nacional o &tnic, aixi com difondre-la per-
gualsevol mitja.




Aixi mateix, I'article 510 del Codi penal (CP) tipifica com a delicte les incitacions a Fodi
de la manera segtient: “Els qui provoquin a la discriminacié, a l'odi o a la violéncia contra
grups o associacions, per motius racistes, antisemites o altres motius referents a la
ideologia, religié o creences, situacié familiar, la pertinenga dels seus membres a una
étnia o raca, el seu origen nacional, el seu sexe, orientacié sexual, malaltia o
minusvalidesa [...]' (apartat 1); i “S’han de castigar amb la mateixa pena els qui, sabent-
ne la falsedat o amb menyspreu temerari cap a la veritat, difonguin informacions
injurioses sobre grups o associacions en relacid amb la seva ideologia, religio o
creences, la pertinencga dels seus membres a una étnia o raga, el seu origen nacional, el
seu sexe, orientacié sexual, malaltia o minusvalidesa.” (aparat 2}.

En relacié amb aquest precepte, el Tribunal Suprem ha afirmat que “[...] no basta con
una estimulacion vaga y generalizada [...] es necesaria, por lo tanto, una minima
determinacién del delito a cuya comisién se provoca. En consecuencia, s preciso que la
incitacién sea directa y encaminada a la ejecucién de hechos dotados de una minima
concrecion que permlta su identificacion y su calificacion como delito” (SSTS de 21 de
marg de 1986 i de 13 de novembre de 1998). Es a dir, la utilitzacié del terme
“provocacion” de l'apartat 1 de l'article 510 del CP comporta la necessitat que es
compleixin els requisits de Farticle 18 del CP;? segons aquest criteri, en qualsevol cas,
cal que es tracti d'una incitacié directa a la comissio de fets minimament concretats dels
quals es pugui predicar la discriminacié, I'odi o la violéncia contra els grups o les
associacions esmentats i per les raons que especifica l'article.

Aix0 no obstant, darrerament, la doctrina de la interpretacio restrictiva de la literalitat de
l'article 510 actual del CP ha estat qliestionada en el sentit que la conducta tipica no ha
de requerir, necessariament, un resultat agressiu contra qualsevol membre que formi
part d'una col-lectivitat, atés que l'ofensa constitueix en si mateixa 'accié que incita a
I'odi, a la discriminacié o a la violéncia contra el col-lectiu.

En aquest sentit, cal destacar la transcendéncia de Ia Decisié marc 2008/913/JAl, de 28
de novembre, relativa a la !luita contra determinades formes i manifestacions de racisme
i xenofobia mitjangant el dret penal, norma que s’hauria d’haver incorporat al dret intemn
abans de! 28 de novembre de 2010. Aquest instrument normatiu ja va ser invocat al
Projecte aprovat pel Consell de la Unié Europea, en data 20 d'abril de 2007, per la STC
235/2007, de 7 de novembre, i ara també a I'exposicié de motius de I'Avantprojecte de
reforma del Codi penal de I'any 2013, com a justificacié de la modificacio d'aquest il-licit,
i la seva adequacio a la CE requereix que aquesta conducta sigui una forma d'incitacio a
l'odi o a I'hostilitat contra grups o minories.

L'article 1 de la Decisié marc tipifica com a delictiva —que han d'incorporar els estats
membres en les seves normatives internes— la incitacid publica a la violéncia o a I'odi,
dirigits contra membres o grups de persones i definits en relacié amb la raga, el color, la
religid o creenga, l'ascendéncia o l'origen nacional o étnic; aixi com la difusid, per
qualsevol mitja, d’escrits, imatges o altres suports de contingut racista o xendfob que

id existeix quan directament s'incita mitjangant la impremta, la radiodifusio o qualsevol
cia semblant, que faciliti la publicitat, o davant d'una concurréncia de persones, a
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apel-lin a aguesta incitacid publica. D'acord amb aquesta norma, la lletra a de l'apartat 1
de l'article 510 de I'Avantprojecte de reforma del Codi penal utilitza els verbs “fomentar”,
“promoure” o “incitar directament o indirectament” a I'odi o a 'hostilitat.

En aquesta mateixa linia, la Senténcia recent de I'Audiéncia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, de 7 de marg de 2014, estableix que: «[...] La provocacion e incitacion no
generan en si mismas ninguna situacion “factica” concreta, sino que son la antesala de
las mismas, al crear las condiciones dptimas para que tal situacién de riesgo y peligro se
desarrollen en un futuro mas o menos inmediato. Al poner el acento en la nocion de
grupo o colectivo, el legislador pretende un fin incuestionablemente legitimo desde la
optica de la prevencion criminal, a saber, que se llegue a inculcar en los destinatarios de
la difusion una actitud hostil, de rechazo y violencia, que a la postre desemboque en
actos concretos de agresion o discriminacion. En las expresiones punibles del articulo
510 del Cédigo Penal, el odio es el elemento comiin, tanto en el sentido de estar
movidas por el odio, como, sobre todo, por tratar de transmitir ese odio a los
destinatarios del mensaje. Mensajes absolutamente explicitos no pueden sino calificarse
como mensajes odiosos que, por sl mismos, son peligrosos para la convivencia. Se diria
que, aquel que difunde esa expresién, pretende la eliminacién de quien no comparte su
ideario con el potencial peligro que ello conlleva. La conducta tipica del articulo 510 no
requiere por otro lado, que sea posible, como resultado del mensaje, un acto agresivo
contra cualquier miembro de la asociacidn contra la intolerancia, pues la afrenta viene a
constituirla la accion difusora de expresiones gque inciten al odio a la discriminacion o a la
violencia respecto de aquellos a los que se alude en el articulo 510 {...]».

D'acord amb aquesta argumentacid, el Tribunal va considerar que s’havia produit una
conducta tipica de l'article 510 del CP i va condemnar l'autor d’'un poema publicat al diari
El Dia de Santa Cruz de Tenerife, en qué manifestava el seu rebuig davant les onades
d'immigracid il-legal de la manera segiient: “[...] Como canarios vamos a defendernos /
de esta oleada de cigarrones, / que nos estan llegando a montones / y yo voy a ser el
primerc / Compraremos mosquetones / pistolas, fusiles v cafiones, / v hasta un
barco_cainonero / con ellos dispararemos, / y estos intrusos invasores / que regresen
por donde vinieron [...]".

Es interessant, en aquest mateix sentit, posar en relleu que el Jutjat de Primera Instancia
i d'Instruccié nim. 4 de Murcia esta instruint actualment unes diligéncies incoades arran
de la dentncia de la Coordinadora Antirepresién Regidn de Murcia, en relacié amb la
incitacié a lodi i a la violéncia contra politics i col-lectius de ciutadans d'ideclogia
progressista per part d'un membre integrant de la Unitat de Prevencid i Reaccié de la
Policia Nacional. En concret, es denuncia que mitjangant el seu aparent perfil a la xarxa
social Facebook es fa una crida a “[...] pegar fuego a los locales de los perroflautas [...] ¥
a la casta politica que los ampara [...J'. | aixi mateix, fa ‘[...] un llamamiento al

fusilamiento de los politicos progresistas [...]".?

En el supdsit que ens ocupa, les declaracions controvertides del senyor Miguel Angel

,dg\s%é‘r“"i allament del president de Catalunya (Lluis Companys) mitjangant un judici
sumarissirff,3\p) la introduccié d’elements de violencia col-lectiva, com és la confrontacio
bél.k 4 en el 'dkbat public relatiu al model d'organitzacié politica entre Catalunya i I'Estat
L ptibles de generar, per si mateixos, un clima d’hostilitat respecte de
de persones fisiques que conforma el poble catala.




En aquest context, cal ressenyar dues senténcies importants del Tribunal Constitucional:

1. STC 21411991, d’11 de novembre, que assenyala que: “[...] de la conjuncion de
ambos valores constitucionales dignidad e igualdad de todas las personas, se hace
obligado afirmar que ni el ejercicio de la libertad ideologica ni la de expresion pueden
amparar manifestaciones o expresiones destinadas a menospreciar o a generar
sentimientos de hostilidad contra determinados grupos &tnicos, de extranjeros o
inmigrantes, religiosos o sociales, pues en un Estado como el espanol, social,
democratico y de Derecho, los integrantes de aquellas colectividades tienen el
derecho a convivir pacificamente y a ser plenamente respetados por los demas
miembros de la comunidad social [...]J".

2. STC 235/2007, de 7 de novembre, que conclou que alld que no resulta garantit és:
“[...) el derecho a expresar y difundir una determinada concepcion de la historia o del
mundo con el deliberade animo de menospreciar y discriminar a personas 0 grupos
por razon de cualquier condicién o circunstancia personal, étnica o social”.

En aquest sentit, la carrega de desqualificacio, menystenlment i violéncia que incorpora
el missatge del senyor Miguel Angel Rodriguez fomenta i ]ustlflca un discurs contra
I'entitat col-lectiva del poble catala, que afecta greument la convivéncia entre comunitats
i que, des del punt de vista del seu substrat, és coincident amb el discurs de l'odi. De
manera concreta, pel que fa als mitjians de comunicacio audiovisual, aquesta eventual
afectacio 1a regula I'apartat 1 de I'article 57 de la LGCA, que tipifica com a infraccié molt
greu “L'emissio de continguts que de manera manifesta fomentin l'odi, el menyspreu o la
discriminacid per motius de naixement, raga, sexe, religid, nacionalitat, opinid o
qualsevol altra circumstancia personal o social.”

Tercera. Responsabilitat de |a conductora de la tertiilia

En el marc de l'actuacid dels professionals de la informacié i davant consideracions
expressades en debats de transcendéncia publica, és significativa la Senténcia del
TEDH de 23 de setembre de 1994, cas Jersild contra Dinamarca, en qué el Tribunal,
davant una condemna penal a un periodista per entrevistar per televisi6 membres
pertanyents a un grup juvenil que van realitzar comentaris xenofobs i racistes sobre els
immigrants i grups étnics a Dinamarca, fa prevaldre la llibertat d'expressic del periodista.

En aquest sentit, el Tribunal, sense qiiestionar en cap moment el to xenofob i racista
dels comentaris dels entrevistats, que, de fet, els va comportar condemnes penals
d'acord amb Il'article 266 (b) del Codi penal danés,'® va valorar positivament l'actitud del
periodista perqué va entendre que, en el seu cas, la sancié penal era desproporcionada.
Aixi, el Tribunal posa de manifest el distanciament clar del periodista respecte dels
entrevistats, tot definint-los com un grup de joves extremistes que recolzaven el Ku Klux
Klan i va fer referéncia als antecedents penals d'algun d'ells. Aixi mateix, segons
estableix el Tribunal, el periodista també va rebatre algunes de les declaracions racistes
tot recordant que hi havia persones negres que ocupaven llocs de treballs importants.
Finalment, el Tribunal determina que, analitzada I'entrevista en conjunt, i atesos els

ts de contrapés esmentats més amunt, el que en darrer terme va arribar a
lflé, q
)

“Sualqui§\ persona que, publicamente o con la intencién de difundida a un circulo amplio de
Eonas, h una declaraclon u otra comumcamon. amenazante, msultante 0 degradanle a un grupo
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l'audiéncia va ser que les declaracions racistes eren part d'una actitud antisocial dels
entrevistats.

Per contra, en relacid amb la conductora del programa Espejo publico, emeés el 15
d'octubre d'enguany, I'Informe de I'Area de Continguts assenyala que en relacié amb les
manifestacions efectuades pel tertulia, només mostra la seva pemplexitat mitjancant
I'expressio “jQué bruto eres!”, sense que introdueixi altres elements de reflexio ni
favorables ni contraris a les paraules del tertulia, i sense que intervingui de manera
explicita per reprovar-les.

Analitzada l'actuacié de la conductora del programa, es pot entendre que la seva
passivitat en relacié amb els comentaris del tertulia no resulta la més apropiada per a un
professional d'un mitja de comunicacio.

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta, per
3 vots a favor, 3 vots en contra amb 3 volis particulars i el vot de qualitat del president, el
seguent

ACORD

1. Constatar que la difusid dels continguts manifestats pel senyor Miguel Angel
Rodriguez en la tertilia del programa Espejo publico (Ariena 3 TV) pel prestador de
serveis de comunicacid audiovisual Atresmedia Corporacion de Medios de
Comunicacion, SA, emés el 15 d'octubre de 2014, poden constituir una infraccic
molt greu tipificada a l'apartat 1 de I'article 57 de la LGCA.

2. Instar a la Comissié Nacional dels Mercats i la Competéncia, per tal que, en el seu
cas, adopti les actuacions que consideri oportunes.

3. Notificar aquest Acord a la Comissié Nacional dels Mercats i la Competéncia.

Barcelona, 25 dé novembre de 2014

Ragey Lop yacher i Crehuet Daniel Sirera Bellés
President— Conseller secretari






