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Presentacio

Aquest nimero de Quadenrs del cac recull les principals aportacions fetes des

de Catalunya sobre una tematica de gran rellevancia civica i etica: el tractament
televisiu de les tragedies personals. Els professionals de la informacié en general,

i molt especialment els que treballen en mitjans audiovisuals, es veuen requerits

en el cas de tragédies humanes a informar rapidament i sota la seva responsabilitat
sobre I'abast, les circumstancies i les consequeéencies dels fets luctuosos. Aquests
professionals han de saber trobar el punt just entre el dret d’informar dels mitjans,
el dret d’estar informat dels seus publics i el dret a la privadesa de les victimes

i les persones implicades en la situacié de dolor.

Una immensa tragédia desencadena el dolor a Catalunya el 6 de juliol de 2000.
Un autocar amb nois i noies de dos col.legis de Ripollet i de Viladecans topava
frontalment amb un camié prop de Soria, amb el resultat de vint-i-vuit morts
instantanis. La pregunta particular sobre el comportament dels mitjans audiovisuals
davant d’aquella tragédia, el Consell de I’Audiovisual la volgué fer extensiva
al capteniment informatiu davant les tragedies personals en general. A tal fi
convoca unes Jornades sobre el tractament informatiu de les tragédies personals,
que se celebraren a Barcelona els dies 11 i 12 de desembre de 2000, i que foren
precedides d’un ampli debat vehiculat a través de la web del Consell. Reproduim
en aquest numero les tres ponéncies encarregades pel Consell de I’Audiovisual
de Catalunya a Salvador Alsius (“Accident: atrapats entre el dret a la informacio
i el dret a la privadesa”), a Victoria Camps (“El qué i el com de la informacié de
qualitat”) i a Josep Maria Terricabras (“En quin sentit és un dret la informacié?.
Incloem també la proposta d’autoregulacié aprovada pel Consell com a
“Recomanacions del Consell de I’Audiovisual de Catalunya sobre el tractament
informatiu de les tragédies personals”.

Per dltim, aquest nUmero nové de Quaderns del cac reprodueix el text
de la Llei 2/2000, de 4 de maig, del Consell de I’Audiovisual de Catalunya, amb
la qual el Parlament de Catalunya aprova la reforma de I'anterior Consell Audiovisual
de Catalunya establert per la Llei 8/1996. Format el nou Consell d’acord amb
les previsions i competéencies de la nova llei, aquesta revista reempren les seves
funcions amb voluntat d’aparicié quadrimestral i amb el propdsit d’oferir una
plataforma de reflexio, debat i difusié sobre els grans temes de la comunicacio
i de la cultura audiovisuals en el moén present.

Josep Gifreu
Director



Salvador Alsius
Dega del Col-legi de Periodistes de Catalunya

m Accidente: atrapados entre el derecho

a la informacion y el derecho a la intimidad

La intimidad es el derecho humano més afectado por

la cobertura de noticias sobre catastrofes y presuntamente
el méas vulnerado en ella. Las necesidades informativas
pueden generar condiciones propicias a la transgresion de
unos limites éticos, sobre todo cuando las victimas y sus
familiares se convierten en fuentes de informacién. A pesar
de que las conductas de los medios son, por lo general,
bastante correctas, habria que revisar constantemente

la forma apropiada de actuar en situaciones como

los accidentes.

m Accident: caught between the right to information and
the right to privacy

The concept of privacy is the human right most affected and
presumably the right that is most seriously violated in news
coverage on catastrophes. Information needs can create
conditions in which ethical boundaries are crossed,
especially when victims or their relatives are themselves
sources of information. Even though the conduct of the
media is, in general, satisfactory, the way in which we should
behave in situations such as accidents needs to be
constantly reviewed.

m Un accident: se voir acculé entre le droit a
I'information et le droit a la vie privée.

Le concept de la vie privée est le droit humain le plus atteint
et probablement le plus enfreint dans la couverture des

des catastrophes. Les nécessités d’information peuvent
engendrer des conditions propices a la transgression de
certaines limites éthiques, notamment lorsque les victimes et
les membres de la famille des victimes deviennent des
sources d’information. Bien que le comportement

des médias est en général assez correct, il faudrait réviser
constamment la fagon d’agir dans de telles circonstances.

Accident: atrapats entre el
dret a la informacio i el dret
a la privadesa

La privadesa és un valor relativament nou de
la societat moderna.* L’antropologia ens explica que
les societats primitives no el contemplaven, o
no el contemplaven de la mateixa manera, perqué
les formes de vida de la gent no plantejaven problemes
especials entre I'esfera publica i la privada. Desprées de
molts segles sense que aquest fos un tema gaire
present en la reflexié filosofica, el respecte
a la privadesa emergeix vinculat al fet religios. Aixi,
la Primera Esmena de la Constitucio dels Estats Units
emfasitza la tolerancia religiosa com una reaccio
a la falta de privadesa religiosa, per tal que la religio
sigui un afer de la consciéncia de cadascu. D’altra
part, la preocupacio per la privadesa apareix a mesura
que canvia I's i la percepci6 de I'espai en que es
desenvolupen les relacions humanes. La societat
agraria es caracteritza per I'escampament dels
assentaments humans i, en canvi, la societat
postindustrial urbana viu I'experiéncia de I'atapeiment
fisic. L’era de les comunicacions comporta una
proximitat no tan sols fisica sin6 virtual entre les
persones, aplegades en el que McLuhan va anomenar
«I’aldea global».?

Hi ha una frase que resumeix de forma molt grafica
els aspectes més elementals del concepte de
privadesa i que, de forma circumstancial —pero no
merament anecdotica— va ser la porta d’entrada del
concepte en I’'ambit judicial. Aquesta frase és «tenir
dret que a un el deixin estar sol». Tot i que sembla que
I’'expressio és deguda a un jutge anomenat Cooley, qui
li va donar projeccio va ser el magistrat Louis Brandeis,
vinculat al Tribunal Suprem dels Estats Units. L’any
1890 Brandeis va escriure, conjuntament amb Samuel
Warren, un article que sortia al pas d’una invasié de
la privadesa soferta per aquest Ultim per part d’uns
periodistes.® Se sol considerar que aquesta és
la primera vegada que el tema és abordat des d’una
perspectiva legal. | no és pas una casualitat que es
plantegés relacionat amb la tasca informativa.* Durant



les primeres decades d’aquest segle el concepte de
privadesa va ser incorporat progressivament per

la jurisprudéncia com a pas previ a la seva plasmacié
en constitucions i lleis, i la major part de vegades va
anar vinculat a presumptes transgressions
periodistiques. La famosa frase de Cooley i de
Brandeis era plasmada I'any 1952 en una sentencia
firmada per un altre jutge, William O. Douglas, el qual,
malgrat tenir fama de ser un dels magistrats
nord-americans que més severament aplicaven

la Primera Esmena constitucional en favor

de la llibertat de premsa, considerava que «el dret que
et deixin estar sol és el principi de tota llibertat»®.

La progressiva implantacié del concepte de
privadesa en la moral social i en I'ordenament juridic
posava en questid, sens dubte, un principi que ja
estava tan consagrat com el de la llibertat de premsa.
En una obra que es considera classica respecte
als problemes de la llibertat d’expressi6, Thomas
Emerson ho descriu amb aquests termes: «El concepte
del dret a la privadesa tracta de dibuixar una linia entre
el que és individual i el que és col-lectiu, entre el que
és personal i el que és social. Tracta d’assegurar a
I'individu una zona en la qual pugui ser un individu, no
un membre d’una comunitat. En aquella zona ell pot
tenir els seus propis pensaments, tenir els seus
secrets, viure la seva vida, revelant-ne només allo que
desitgi al mon exterior. El dret a la privadesa, ras i curt,
estableix una area exclosa de la vida col-lectiva, no
governada per les regles de la vida col-lectiva».®

L’article 12 de la Declaracio de Drets Humans de
I’ONU diu: «Ningu no sera objecte d’ingeréncies
arbitraries a la seva vida privada, la seva vida familiar,
el seu domicili, o la seva correspondeéncia, ni d’atacs a
la seva honra o a la seva reputacio. Tota persona té
dret a la protecci6 de la llei contra aquestes
ingeréncies o atacs». Fins en aquell moment el dret de
les persones a protegir la seva vida privada no estava
reconegut formalment en la major part dels estats.
Pero a les darreres decades hi ha hagut una tendencia
al seu reconeixement constitucional i a la seva
formalitzacio en el dret positiu.” Avui en dia el dret
a la privadesa esta inscrit ja com un dels drets humans
basics i, tant si és expressament reconegut a nivell
constitucional com si no, se’l considera arreu com un
aspecte essencial del regim juridic de la informacio.®
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Donat que els proveiments legals no semblen ara per
ara suficients per a fonamentar unes conductes
adients respecte a la privadesa, aquest és un dels
aspectes de la tasca periodistica que generen un espai
per a la deontologia. Perd els mateixos professionals
de la informacid es troben desproveits de criteris solids
per a fonamentar les seves conductes.’

He comencat aquesta exposicié referint-me al
concepte de privadesa perqué aquest és el dret huma
més afectat i presumptament més vulnerat en
la cobertura de noticies sobre catastrofes. | quan
reflexionem sobre ética periodistica, estem gairebé
sempre posant en contraposicié drets humans que cal
atendre. En un costat de la balanca, hi ha el dret de
la societat a estar ben informada. A I'altre, diversos
drets, com el dret a la vida, el dret a la seguretat,
el dret a la presumpcié d’innocéncia. En el tema que
ens ocupa, el dret que té més pes en el segon plat
de la balanca és el dret a la privadesa. El menyspreu del dret
a la privadesa pot venir donat per una intrusié en espais
fisics de caracter privat (0 que circumstancialment sén
d’Us privat) i per la divulgacio inadequada de la imatge
de les persones. Hi ha circumstancies subjectives que
poden agreujar cadascun d’aquests suposits, i entre
aquestes circumstancies hi ha aquelles en les quals
les persones se senten afligides.*

Els periodistes tenen sovint ocasions per trobar-se
amb gent sumida en situacions doloroses: accidents,
catastrofes, atemptats terroristes, segrestos... Les
necessitats informatives imposen que la cobertura
d’aquesta mena de fets hagi de fer-se i que les
corresponents noticies hagin de ser difoses. Es tracta
d’esdeveniments indubtablement noticiables i sobre
els quals el public té unes logiques expectatives de
saber-ne detalls.

Aquestes expectatives i la tendéncia de les empreses
informatives a complaure-les generen de vegades un
excés de zel per part dels reporters, que s’esforcen a
arribar tant lluny com poden en I'obtencid
d’informacié. D’altra part, ells mateixos, potser perqué
I’exercici professional els col-loca sovint davant de
tragédies, solen estar «immunitzats» davant del dolor
alie. Tot plegat genera unes condicions propicies
a la transgressié d’uns limits étics, sobretot quan es
pretén que els familiars i altres persones proximes a
les victimes esdevinguin fonts de la informaci6.*



Els dilemes etics que s’han de plantejar els mitjans
informatius en la cobertura de fets que impliquin dolor
personal es poden tipificar en tres moments o
escenaris: I’'obtenci6 de la informaciod i dels documents
audiovisuals, la decisio sobre els ingredients que han
d’aportar-se en elaborar la informacio i la identificacid
de les victimes. Evidentment, aquestes tres fases no
son del tot aillables, ja que les opcions que es facin en
cada una d’elles poden ser interdependents. Perd
les distingirem en favor d’una major claredat expositiva.

L’obtencié de la informacio

Es evident que les persones afectades,
independentment del lloc on es trobin, tenen dret a un
espai d’intimitat, i que la pressio a qué els puguin
sotmetre els mitjans de comunicacio o la mera
preséncia dels reporters i el seu utillatge pot ser
considerada com clarament intrusiva.*? Si allo que
defineix la responsabilitat periodistica és la intenci6 de
minimitzar el dany que es pot causar, no hi ha dubte
que la historia del periodisme televisiu esta
ple d’exemples d’una manca clara de responsabilitat.
Moltes entrevistes fetes «sobre el terreny» despres
d’accidents i catastrofes han tingut clarament I'efecte
d’haver «revictimitzat» les victimes.* La deontologia
periodistica ha de trobar aqui, com en tants altres
aspectes de I'activitat professional, el punt just entre
I'obligacio i el dret d’informar i el respecte
a la privadesa.*

En el moment d’obtenir-se les dades i els documents
audiovisuals, les decisions que cal prendre sobre
el terreny solen estar en mans dels reporters que
cobreixen la informacid. Aquests actuen sovint amb
urgéncia i, a meés, els és dificil de sostreure’s a
I'impacte emocional que acostumen a generar
els accidents i les catastrofes amb victimes. Aixo
no els eximeix del deure d’haver de calibrar bé els dos
drets abans esmentats: el dret a la informacio i el dret
a la intimitat.

Alguns codis deontologics han establert dos criteris
per a avaluar el grau de forca amb que les persones
implicades poden esgrimir el seu dret a la intimitat:
el caracter més o menys public del lloc on
s’esdevenen els fets i I'actitud de les persones que hi
intervenen. En principi cal acceptar que sén dos
criteris justos i oportuns. Pero un cas que va donar-se

a Barcelona fa uns anys il-lustra molt bé la dificultat
d’establir parametres de mesura en la seva aplicacio.
La imatge d’'un home que estava en samarreta al balcé
de casa seva, a la Barceloneta, va ser recollida per un
diari en el marc d’un reportatge sobre imatges
estiuenques. Aquella persona es va queixar al diari que
la obtencio i I'Us d’aquella fotografia sense el seu
consentiment vulnerava el seu dret a la privadesa. Dels
dos criteris esmentats se’n podia fer una lectura ben
diversa. Pel que fa a I'espai, I'afectat podia sostenir
ben legitimament que es trobava a casa seva, en un
espai intim per a ell; el fotograf, per contra, podia
arguir que se’l veia perfectament des del carrer, un
espai public. Pel que fa a I'actitud, és ben clar que el
fet d’anar amb samarreta pot ser interpretat com una
actitud ben digna o no tant d’acord amb les pautes
estétiques, tant referides a la persona com a la peca
de roba en questié. En aquell cas el jutge que va veure
la demanda va donar la ra6 al demandant i va
condemnar el diari que havia publicat la fotografia;
per0, independentment d’aquesta decisio judicial,
sembla clar que, com en tants problemes étics o
deontologics, els limits sén aqui ben dificils de
precisar.

Prenem els dos parametres com a fil d'unes
reflexions sobre el cas de situacions que comporten
dolor i afliccié. En la major part de casos, les victimes i
els familiars d’accidents i catastrofes es troben en llocs
publics: estacions de tren, aeroports o en una
carretera. L’actuacio de cossos de seguretat o de
destacaments d’auxili sol acotar un espai que queda
vedat als informadors. Sembla obvi que aquesta
«privatitzacié» temporal d’un espai public és plausible
per molts motius: facilitar els moviments
de les persones que han de dur a terme les tasques de
recuperacio o de salvament, pero també protegir les
victimes i els familiars d’una excessiva voracitat
informativa. En el cas que ha donat peu a la celebracié
de les presents jornades, I'accident de I'autocar a
Soria, aquesta protecci6 va ser duta a terme d’una
manera prou eficac, si no al lloc mateix de I'accident
(per causa del logic desgavell inicial) si almenys a
les escoles de Viladecans i de Ripollet d’on procedien
els escolars accidentats com també a les dependéncies
de Soria on van ser traslladats el cadavers de
les victimes mortals i els ferits. Aquesta protecci6 és



important perque, com a minim, estalvia temptacions
d’un excessiu intrusisme per part de reporters poc
respectuosos. Se’ls obliga, si més no, a convertir
la necessitat —o I'impediment- en virtut. Era el cas
d’una enviada especial d’una televisié publica que
s’excusava davant I'audiéncia de no poder oferir més
imatges dient que el motiu era que I'accés de
les cameres havia estat denegat. |, doncs, si
els hagués estat permes...?

Pel que fa a I'altre aspecte, el de I'actitud de
les persones afectades, sembla ben clar que en
els casos d’accidents i fets d’aquesta mena se solen
donar unes circumstancies que les fa especialment
vulnerables i indefenses davant de les actituds
intrusives.

Aix0 és més que obvi en el que es refereix a
les persones mortes. Dels casos estudiats pel Consell
de la Informaci6é de Catalunya en els quatre anys de
la seva existéncia, el que va tenir un dictamen més clar
i contundent —acceptat sense reserves fins i tot pels
mitjans presumptament transgressors- és el de la dona
que va morir al carrer de Trafalgar, a Barcelona, quan
li va caure un tros de I'obra d’un balcé al cap.*® Algun
fotograf va tenir ocasid de fotografiar-ne el cos quan,
per circumstancies de les primeres assistencies, es
trobava mig nu. Tothom va acceptar que en aquell cas
la publicacio posterior d’aquelles fotografies havia
transgredit el codi étic de referéncia, el Codi
Deontologic de la professid periodistica a Catalunya.
Una altra questio seria si el fotograf va fer bé o no en
obtenir les fotografies. Probablement un dictamen
especific del mateix organisme conclouria que no, pero
evidentment per a resoldre aquesta quiestio caldria
conéixer amb molt de detall les circumstancies de
I’escena, la percepcié particular del fotograf,
la disciplina laboral a qué estava subjecte, etc. Com ja
he dit abans, no es poden desvincular del tot els dos
moments, el de I'obtencié del document i el de la seva
difusio posterior. En determinades circumstancies
podria admetre’s que els reporters facin la seva feina i
deixar per als editors grafics i per als responsables
dels corresponents mitjans la decisié sobre
la conveniencia de publicar els documents.

Reflexions similars es poden fer respecte als ferits.
Aquests tampoc no solen estar en condicions per a
elegir lliurement si volen 0 no que se’n captin imatges.
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Després comentarem situacions en que I’exhibicio
d’imatges de persones malferides pot tenir algunes
funcions admonitories respecte a la perillositat de
certes conductes, sobretot pel que fa als accidents
de carretera. Pero, habitualment, hauria de ser
refusable que els reporters es dediquin a captar
imatges de ferits, i aixd per dos motius basics: un,
el ja esmentat de la indefensié en qué es troben per
a poder decidir si voldrien o no ser objecte de

les cameres dels fotoreporters o dels telereporters;

i I'altre, que sota cap concepte no es pot fer res que
posi en perill la maniobrabilitat necessaria per part
dels equips d’evacuacié o d’assistencia.

Pero la major part dels casos en qué se sol jutjar
excessiva I'actuacio dels reporters sobre el terreny
és quan el que tracten de captar s6n imatges o
declaracions verbals dels familiars o persones
proximes a les victimes. Tampoc aqui no hi ha cap
dubte que, independentment del caracter public o de
I’espai on es trobin, la seva vulnerabilitat emocional és
critica. De vegades ho és amb plena consciéncia per
la seva part; de vegades la mateixa afliccié que
pateixen els fa perdre consciéncia del greuge que pot
representar que els reporters els atabalin encara més
amb preguntes o amb la presa de sons o d’imatges.
No hi ha gaires dubtes que aquesta vulnerabilitat
accentua molt la necessitat d’una proteccio ferma
del dret a la intimitat. Es dificil d’imaginar gaires casos
on l'interés informatiu pugui justificar la transgressio
d’aquest dret en unes circumstancies tan delicades.
Es dificil perd no impossible: pensem, per exemple,
en els familiars d’un segrestat que puguin tenir un viu
interés a apareixer en unes imatges per tal
de commoure els segrestadors; o en casos de
desaparicions, en qué els familiars puguin imaginar
que la seva aparicio als mitjans pugui aportar alguna
clau per a la recerca. Per0, per regla general,
els familiars o persones proximes a les victimes no
desitgen que se’ls abordi i, a més, es troben en una
situacié de debilitat per a impedir-ho. Els reporters
haurien d’abstenir-se de qualsevol actuacio intrusiva
quan tinguin la més minima sospita que estan abusant
d’aquesta flaquesa.

| els reporters haurien també de captenir-se amb
delicada moderaci6 fins i tot quan es trobin amb
persones que, malgrat la dissort, mostren una bona



predisposicié per «actuar» davant de les cameres.

El poder de fascinacié que els mitjans de comunicacio,
i especialment la televisi6, tenen per a algunes
persones fa que la desgracia viscuda no sigui obstacle
per sentir un cert desig de sentir-se protagonistes. Aix0
ho podriem qualificar també de situacio de debilitat
—una debilitat inconscient i d’arrels molt diferents

a la vulnerabilitat abans comentada, pero debilitat al
cap i a la fi— i els reporters han de tenir-la en compte
també a I’hora de calibrar la seva actuacié. Aquest
problema es va posar molt de manifest al voltant de
les escoles de Viladecans i de Ripollet quan es va
esdevenir I'accident de Soria. Barrat el pas a I'interior
dels edificis, els reporters d’alguns mitjans es van
dedicar a fer entrevistes a nois i noies que eren
companys de les victimes. Es clar que parlaven amb
compungiment del que havia succeit, perd alguns no
aconseguien dissimular una bona dosi de satisfaccio
pel fet de tenir els seus vint segons de gloria televisiva.
Tenint en compte que es tractava de menors,

la inconsciéncia i la vulnerabilitat es multiplicava.
Segurament aquelles entrevistes no s’haurien hagut de
fer sota cap concepte. | un cop fetes, no s’haurien
hagut d’emetre.

L’edici6 del producte informatiu

A I'hora de pensar quins elements informatius i
documentals han de formar part de la informacié que
s’acabara oferint, cal plantejar-se el greuge que es pot
causar a les victimes i als seus familiars, aixi com
també els que es pot ocasionar al public —lectors,
oients o telespectadors- al qual va destinada
formacio.

Pel que fa al primer grup, moltes de
les consideracions que es poden fer vénen a
afegir-se a les comentades respecte a I'actuacio dels
reporters als escenaris dels fets. Si amb la mera
intrusio ja es pot estar atemptant contra el dret
a la privadesa, amb la divulgacié dels documents
s’acaba de consumar la transgressio.

Quant als destinataris en general, poden veure’s
afectats per la seva identificacio amb les victimes i
els familiars (és a dir, els pot desagradar veure com
altres pateixen un tractament que no voldrien per a
ells, si es trobessin en la mateixa situacio) i, a més,
poden rebutjar I'espectacularitzacié del dolor alie per

raons d’integritat moral o, simplement, per una questio
de bon gust. Es ben clar que una part de la ciutadania
s’esglaia davant de certes informacions «enriquides»
amb mostres de sofriment per part de persones que
sbn, a pesar seu, protagonistes de les noticies. | aixo
sense perjudici de l'interés objectiu que tinguin els fets
que so6n motiu d’informacio.

Una primera qliestié que necessariament ha de
plantejar-se el periodista amb responsabilitats editores
és si tot allo que sembli horrorés ha de ser elevat
automaticament a la categoria de noticia. | la segiient
és si la forma d’explicar-ho ha de ser tan explicita com
sovint es fa als mitjans informatius.

Pel que fa a la primera quiestié6 sembla evident que
molts mitjans d’informacio haurien de revisar els seus
criteris a I'hora de decidir qué és i que no és naoticia.
Pero la rediscussio del concepte de noticia excedeix
els limits del que aqui ens podem plantejar. A més, en
molts casos si que és innegable que es tracta de fets
noticiables. Hi ha accidents i desgracies —com és el cas
dels accidents d’autocar— que provoquen, com és
logic, una forta avidesa informativa. Si es vol,
diguem-ne alarma social, per emprar un terme de moda
que probablement té matisos discutibles. En qualsevol
cas, és perfectament legitim que el public vulgui tenir
una informacio verag, completa i diligent quan sap que
s’ha esdevingut un fet catastrofic. D’altra part, el dolor
forma part de la realitat i, per tant, no es pot eliminar
completament de la informacio si es vol que aquesta en
sigui un reflex. Si les noticies quedessin completament
desproveides del dolor, els mitjans de comunicacio ens
estarien descrivint un mén inhuma. Els mitjans grafics
es troben amb el problema afegit que no es poden
limitar a referir indirectament les coses, sin6 que
s’espera d’ells que les mostrin tal com sén.

Perd quan aixo es porta fins a les Ultimes
consequencies hi ha evidencies que alguna cosa esta
fallant en la responsabilitat informativa. «¢Per qué
—es pregunta Jan Costello, un exreporter de televisio—
els reporters apunten les cameres a les families
afligides, a les vidues desconsolades i a les victimes
dels accidents? ¢ Per que els fotoperiodistes i
els reporters de televisio van tan lluny en
la capitalitzacié d’una mort violenta i tragica d’'una
persona infortunada? Perque és la manera més rapida
i més bruta de suscitar emocions, i 'emoci6 ven



les noticies. La gent espera veure el drama huma

i la miséria desplegada al menjador de casa seva.

Les llagrimes, I'angoixa i el dolor sén el que fa potents
les histories».*

Cal descartar que existeixi una inclinacié especial dels
periodistes cap al mal. Aquesta professio no ha abragat
col-lectivament cap credo satanic, i la perversié no és
quelcom que s’ensenyi a les facultats de Periodisme.
Perd si que pot contemplar-se la possibilitat que
els informadors es deixin portar excessivament per unes
tendéncies que hi ha a la nostra societat. No és cap
secret que els programes de televisié que més
audiéncia recullen sén precisament aquells que s6n més
generosos a I’hora de tractar fets més o menys
morbosos o escandalosos. Els gestors dels mitjans,
alenats per aquests resultats, afegeixen més i més
llenya al foc, generant-se aixi una espiral que ningu no
sembla capag¢ d’aturar.

L’etica professional es troba en aquest punt en una
cruilla. D’una part, existeix el convenciment que, digui
el que digui la gent, cal donar noticies desagradables.
D’una altra part, es viu amb mala consciéncia aquest
foment de la morbositat que s’ha instal-lat al mercat
mediatic. Mentrestant, els criteris del public no sén ni
de bon tros homogenis. Alld que per a alguns lectors,
oients o telespectadors és perfectament admissible,
per a altres resulta ignominids. El bon i el mal gust sén
conceptes ben dificils d’objectivar i, a més,
evolucionen amb el pas del temps. |, per si faltés poc,
a la varietat de sensibilitats s’hi afegeix un gran ventall
de formes de percebre els mateixos elements
informatius, donat que aixd no depén només del
mateix missatge sind també dels ambients i
els contextos en que és rebut, aixi com
de les circumstancies perceptives de cada receptor.

Cal reconeixer que no resulta gens agradable
—i encara més en el cas de la televisio, si es té present
que els informatius coincideixen a moltes llars amb
I'hora dels apats— veure persones malferides o
esbudellades. Pero en alguns casos la contemplacié
d’aquestes imatges pot tenir efectes gens
menyspreables. Un d’aquests casos és el de
les guerres. En alguns casos I'exhibicié d’imatges de
gent morta 0 mig morta —com va succeir amb algunes
informacions de la guerra de Bosnia 0 amb Kosovo-
va ser determinant perqué molta gent d’allo que
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eufemisticament se’n diu «la comunitat internacional»
prengués consciéncia de la brutalitat de la situacio
béllica i fins i tot perqué alguns liders politics

es decidissin a intensificar la recerca de solucions
als conflictes.

Sobre els accidents de transit es poden fer
consideracions similars. Certament, els mitjans de
comunicacié no han de donar compte necessariament
de tots els accidents que es produeixen a les carreteres
del seu ambit de difusid. N’hi ha tants, dissortadament,
que cadascun d’ells no és una noticia gaire substancial.
Perd no tindria cap logica que els mitjans de
comunicacio no parlessin mai d’accidents, perque aixo
equivaldria a negar o tapar una realitat que forma part
de les nostres preocupacions col-lectives. ¢Quins
haurien de ser, doncs, els criteris per a decidir quins
accidents mereixen ser explicats i quins no? Potser
el nombre de persones mortes, o el lloc on I'accident
s’ha produit (sobretot si es tracta d’un dels anomenats
«punts negres»), o d’altres circumstancies que
els converteixin en noticiables. A la practica en alguns
mitjans —-a la premsa, i especialment a la televisié- sol
passar que, com que no sempre es disposa d’imatges
que puguin il-lustrar la informacio, acaben convertint-se
en noticia aquells accidents sobre els quals es disposa
de material grafic. Ara bé, fins a quin punt és necessari
0 convenient mostrar d’'una manera explicita els efectes
devastadors que un accident de transit ha tingut entre
les victimes? Es poden fer moltes consideracions al
respecte. N'és una el ja esmentat dret de les persones
a la privadesa i a la seva propia imatge. Pero, a més,
cal fer front a aquesta paradoxa: com més crues son
les imatges d’un accident, major refds poden causar
entre els destinataris; pero és precisament aleshores
quan millor poden complir el seu paper admonitori
les informacions sobre accidents.

Un cas caracteristic ve donat pels accidents de
les matinades de dissabtes i diumenges en qué es
troben implicats joves que han sortit a divertir-se.

Hi concorren de forma especial algunes de

les circumstancies apuntades: es tracta d’un fenomen
endemic al qual convé posar frens; pero la cobertura
d’aquesta mena d’accidents planteja delicats
problemes de privadesa, en la mesura que aquests
accidents van associats amb freqiieéncia al consum
d’alcohol i a actituds irresponsables per part



de persones que tot just acaben d’estrenar la seva
majoria d’edat.

L’editor grafic que, a la premsa o a la televisig, té
la potestat per a decidir quines imatges han d’usar-se
i quines han de quedar inédites ha de computar un bon
nombre de glestions: el grau d’angunia que poden
provocar les imatges disponibles, la importancia i
la significacié social del tema que il-lustren,
les implicacions que I’exhibicié pot tenir respecte
a la intimitat de les persones, la quantitat
i les caracteristiques de I'audiéncia potencial, etc.

En qualsevol cas, sembla clar que el que no es pot
fer és passar tot el material disponible sense cap
mirament i de manera indiscriminada. La feina
d’editatge s’imposa, malgrat les presses que hi pugui
haver. En el cas de I'autocar de Soria, una televisio
publica va oferir imatges sense editar en I’estona de
confusio subseglent a la produccié de I'accident. Va
ser el pitjor, en aquella cobertura. Aixo i el problema de
la dosificacio de la informacié sobre les victimes, un
aspecte del qual ens ocuparem de seguida.

Hi pot haver criteris universalment valids pel que fa
a la seleccié d’imatges? Crec que és molt dificil
formular-los, com dificil és en qualsevol vessant de
la moral —i especialment tractant-se de deontologia
periodistica— passar dels principis generals a
les normes concretes. Perd n’hi ha una, de norma, que
potser s’hauria de seguir gairebé sempre. Es la d’usar
preferentment imatges que no ofereixin res que vagi més
enlla del punt de vista que tindria dels fets una persona
present en aquell escenari. Dit d’una altra manera:
evitar les aproximacions o les perspectives que es poden
obtenir gracies a I'ajut de les capacitats tecnologiques
de les cameres.

Les dades sobre les victimes

Hem vist fins ara dos dels escenaris dels dubtes étics
que es plantegen a I’hora d’informar sobre accidents
i catastrofes. Un és el lloc on hi ha la noticia, o on
es pensa que pot haver-n’hi. El segon era la taula de
I’editor grafic, alla on s’ha de decidir quines imatges
han d’il-lustrar la informacid. N’hi ha un altre, que es
troba també a la redaccié dels mitjans. Es aquella taula
—la del director, la del redactor en cap o la del cap de
secci6— per on passen las dades sobre les persones
afectades. Dades que hem d’imaginar que algu esta

recopilant amb la diligéncia deguda a partir de diverses
fonts: policia, hospitals, etc. La pregunta és: quan i
com hem d’informar sobre la identitat de les victimes?

Informar és indispensable, en la majoria dels casos.
Pero és obvi que la difusié d’aquesta mena de noticies
pot causar una gran torbacio a familiars o coneguts
de les victimes, que potser s’assabentaran de la mort
d’algu tot escoltant la radio o veient la televisié des
de qui sap on. L’obligacioé deontologica de minimitzar
el sofriment troba aplicacions evidents en aquest tipus
de situacions, pero se sol fer molt dificil I'eleccié de
les millors linies d’acci6 sobre tot tenint en compte
que, per definicid, les informacions sobre accidents,
catastrofes i altres fets que comporten patiment
arriben sobtadament a les redaccions i aixo obliga a
treballar sota una gran pressio de temps (de manera
especial en el cas dels mitjans audiovisuals) i, de
vegades, de forma forca cadtica.

Evidentment seran pocs tots els esforgos que es
puguin fer per assegurar-se que els familiars de
les victimes ja estan assabentats del fet. En aquest
tipus de situacions és quan més es justifica una
col-laboracié dels periodistes amb la policia o amb
instancies governamentals —que, normalment, també
estaran fent les gestions adients amb els familiars
afectats— per tal de pactar estratégies informatives.
Fins i tot pot ser acceptable de mirar d’establir
contacte amb els familiars més directes de les victimes
per tal de posar-los en antecedents. Es tracta d’una
accid que pot resultar intrusiva pero que esta
destinada a evitar un mal major.

Ara bé, si el previ avis no és possible, qué cal fer
aleshores? Es clar que si el fet constitueix una noticia
important resultara impensable ometre-la. Hi ha
la possibilitat d’oferir-la sense revelar la identitat
de les victimes. Pero aquesta opcid, destinada en
principi a evitar un gran impacte emocional a unes
determinades persones, pot comportar innecessaris
patiments de moltes altres, que poden témer que
la desgracia hagi recaigut sobre les seves persones
estimades. La casuistica és complexa, sobretot tenint
en compte que les dades sobre els accidents solen
arribar a les redaccions de forma fraccionada o amb
elements contradictoris.

L'alarma és una magnitud dificilment quantificable.
Imaginem-nos que som els responsables



de la informaci6 del transit d’una emissora de radio.
Sabem que en una operaci6 tornada hi ha hagut un
accident d’un cotxe que ha causat quatre victimes
mortals. L’accident ha provocat llargues retencions,
i altres emissores ja n’estan informant. Nosaltres
sabem que el cotxe és verd. Oferir aquesta dada
desangoixara un notable nombre d’oients, pero
augmentara considerablement la intranquil-litat de
families que saben que els seus fills estan tornant
del cap de setmana en un cotxe precisament de color
verd. Com podem calcular quina és la minimitzacio
del dany? Més tard estem en condicions de dir que
es tracta d’un Golf. Succeira el mateix. Donant aquest
detall, un bon nombre de les persones que patien
deixaran de fer-ho, pero d’altres ho faran molt més
agudament. Es una descripcié rudimentaria, pero
que pretén explicar que les decisions periodistiques
en aquesta matéria son delicades i extremadament
dificils, encara que es parteixi d’'un capteniment
deontologic, o precisament quan aquest és el punt
de partida.

En el cas de I'accident de I'autocar a Soria, les dades
sobre la identitat de les victimes mortals van ser
curosament reservades per les autoritats per alleujar
el patiment excessiu als pares dels nois i noies morts
mentre es dirigien cap a alla, en un dolorosissim
trajecte. Pero la terrible equacio informacié-dolor
també es donava en aquest cas. Probablement en
aguest cas I'alt nombre de morts feia recomanable
que tots els pares viatgessin en les mateixes
condicions d’incertesa. En qualsevol cas, en aquella
ocasié la decisio no va ser periodistica, i ningd no va
entrar a competir per oferir més dades que altres. Tots
els mitjans van acceptar que el millor que es podia fer
era atenir-se a les informacions oficials, tant pel que fa
al quan com pel que fa al com.

Serveixi aquesta darrera observacio per acabar amb
una pinzellada d’optimisme respecte a I'observanca
de I'ética periodistica. Una pinzellada que podriem
estendre una mica més dient que, malgrat tot,
les conductes dels mitjans en aquests casos son,
en general, prou correctes. Els periodistes —i ara em
passo a una primera persona que he evitat curosament
fins a aqui- actuem amb més cura i diligéncia que
la que se’ns acostuma a atribuir. Es cert que hi ha
transgressions i és cert també que hem de practicar
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constantment I'autocritica. Perd succeeix que el pecat
sempre és més cridaner que la virtut, i jo puc testificar
que la gran majoria dels periodistes de la gran majoria
de les redaccions exerceixen el seu ofici amb un alt
sentit de la responsabilitat. Diguin-me corporativista, Si
volen. Per0 aixi ho crec. Els grans problemes i paranys
de I'etica professional segurament estan amagats en
altres aspectes de I'exercici del periodisme, més que
no pas en la cobertura de noticies concretes.

Aix0 no treu, tanmateix, que no sigui bo revisar
constantment la manera com cal actuar en situacions
caracteristiques, com la dels accidents. Cal rearmar
la professio periodistica amb els valors etics amb tots
els mitjans a I'abast. Cal fer-ho des de la universitat,
tant pel que fa a la docéncia com a la recerca.*” Cal
fer-ho des de les instancies de control, es diguin
aquestes consells de la informacié o consells de
I'audiovisual. En aix0 estem. | cal fer-ho, de manera
especial, en el si dels mateixos mitjans. Val a dir en
aguest sentit que als mitjans d’aqui els falta una eina
que si que tenen altres mitjans, i especialment les
televisions importants del mon: uns llibres de normes
0 de pautes de comportament que sén fruit de
I’experiéncia acumulada. En alguna televisié d’aqui se
n’havia parlat fa temps d’aixd. Perd em temo que
el més calent és a l'aigliera. S.A.
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Victoria Camps Catedratica de Filosofia Moral i
Politica. Universitat Autobnoma de Barcelona

m El quéy el como de la informacién de calidad

La ponencia de Victoria Camps se estructura en torno

a cinco puntos: el acto de informar, informar con imagenes,
la autorregulacién, la lucha por la competencia y, por
ultimo, la banalidad y la opacidad. En definitiva, se produce
una colisién entre el derecho a la informacion y el derecho
a la intimidad. El primero de los dos tiene que estar
vinculado al deber de servicio publico de los medios de
comunicacién audiovisual. La autora se manifiesta a favor
de la autorregulacién y destaca como hechos preocupantes
la banalizacién y la falta de transparencia informativa en
torno a algunos temas.

m Quality information — what and how

This report by Victoria Camps is structured around five
points: the act of informing; informing with images;
self-regulation; the struggle to compete; and banality and
opacity. The right to information and the right to privacy are
in conflict. The right to information needs to be linked to the
public service duty of the audio-visual media. The author
declares herself to be in favour of self-regulation and
highlights the worrying issues of the increasing banality and
the lack of transparency in information on certain questions.

m Le pourquoi et le comment de I'information de qualité
L’exposé de Victoria Camps est structuré autour de 5 points :
I’action d’informer, informer avec des images,
I'autorégulation, la lutte pour la compétitivité, la banalité et
I’opacité. En définitive, le droit de I'information se heurte au
droit a I'intimité. Le droit a 'information doit étre li¢ au devoir
d’assurer un service public attaché aux médias. L’auteur se
prononce en faveur de I'autorégulation et elle souligne
comme des faits préoccupants la banalité et le manque de
transparence dans I'information touchant & certains sujets.
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El que i el com de
la informacio de qualitat

1 L’acte d’informar

En la societat de la informacid i del coneixement
sembla que hauriem de tenir clar qué vol dir informar i
que vol dir conéixer. Tanmateix, cap d’aquests dos
mots té un significat evident. Informar,
etimologicament, vol dir donar forma a una cosa. El
problema consisteix a determinar quina situacié triem
per a donar-li forma i quina forma li donem. Cal tenir
criteris sobre quins continguts informatius sén
rellevants, preferents, interessants, i quina és la millor
manera de fer-los arribar al receptor perqué entengui
el que tractem de fer-li coneixer. Es a dir, que la idea
ingénua segons la qual els mitjans de comunicacié sén
un reflex de la realitat és molt imprecisa. No hi ha cap
mirall que pugui reflectir tota la realitat, és impossible.
El mirall el posem nosaltres on ens sembla, reflectira
les imatges que vulguem que reflecteixi. Es equivocat,
doncs, pressuposar que el periodista informa des d’un
punt de vista impersonal, des del Nowhere. Tan
equivocat com pensar que podem ésser absolutament
imparcials. Les noticies, d’una altra banda, sén
novetats, anuncis de quelcom desconegut fins
aleshores. Tampoc la decisi6 sobre el que és noticiable
no és una decisio obvia. Les noticies amb victimes,
sobretot si ho sGn d’actes violents, obren els
informatius. L’assassinat, I'agressié, el maltractament,
constitueixen les accions més repulsives i moralment
condemnables en les societats humanes. La mort en si
mateixa és el nom del mal que no podem explicar-nos.
Es per aix0 que les tragédies humanes sén noticiables.
Ara bé, ho soén tal i com ho haurien de ser? No és
ofensiva la visié de segons quines victimes? Es
recomanable convertir en noticia el terrorisme? N’hi ha
prou amb una noticia d’escassos minuts per a informar
de les grans tragédies personals?

Dit més breument, informar és un acte, perd un acte
intel-ligent. Cosa que no implica que totes
les informacions ho siguin d’intel-ligents, siné que per
tal d’obtenir-les, elaborar-les i difondre-les cal utilitzar



I'intel-lecte. Informar no és com dormir, menjar o estar
cansat, que poden ser accions merament animals.
L'accié humana, a diferéncia de I'accié animal, és
racional i intencional. El que fem ho fem per alguna raé
o per algun motiu, amb una finalitat especifica. Fem
una caminada diaria perqué ens han dit que és sa fer
exercici, anem al cinema per passar una bona estona,
no mengem carn perque ens fa por la malaltia de

les vaques boges. Sempre hi ha un perqué, una rad
que explica el sentit del que fem. D’una altra banda,
informar és una accié humana, un acte linguistic,

ja que informem mitjangant el llenguatge, pero un

acte que gairebé mai no acaba en si mateix, siné

que n’'arrossega i en suposa d’altres. L'informant,
efectivament, tria un contingut informatiu entre un seguit
de possibilitats, i ho fa pensant en el public al qual va
dirigida la informaci6 que vol transmetre. En la societat
de masses, el public és, en principi, tothom sense
distincid, en especial el public del mitja informatiu més
popular: la televisié. Del public de la televisié en diem
I'audiéncia, en general. Un fet no menyspreable a I'hora
de valorar el perque, el que i el com de les informacions
que considerem més rellevants.

No sols I'informant es dirigeix a un public, sin6 que
es proposa fer quelcom especific mitjancant I'acte
d’informar: prestar un servei, incrementar I'audiéncia
o les vendes, ser el primer a donar la noticia, competir
amb I'adversari, provocar, alarmar, desmuntar o
ampliar una altra informacié. Els actes linglistics son
complexos i mai no es presenten en estat pur. Estan
moguts per intencions no sempre manifestes, ja que
expressar clarament les intencions a vegades no és
eficag. Si el que vull és provocar o crear alarma social,
no diré et vull provocar o desitjo alarmar-vos; dient-ho
aixi de clar mai no assoliriem els nostres objectius. Cal
amagar les intencions perqué I'efecte sigui implacable.
En determinades circumstancies, la finalitat de
la informacio transcendeix el mateix acte informatiu tot
tractant de produir en el receptor alguna altra accio:
en informar que dema hi haura una gran manifestacio
estem incitant la gent que hi vagi i no es quedi a casa;
en informar de la novetat i la singularitat d’'un programa
com Gran Hermano, pretenem que I'audiéncia s’hi
enganxi; no se’ns informa adequadament d’un perill
com el de les vaques boges per no crear alarma social.
Les possibles conseqiiéncies de I'acte informatiu

poden esperonar la informacid, perd també controlar-la
0 censurar-la.

Ateses aquestes premisses, hem de concloure que
no és gens senzill informar bé. Perque la bondat de
la informacié no depén d’ella mateixa, sin6 de la
intencionalitat de I'acte. La gent obviament ho sap i,
perque ho sap, rep la informacié amb una certa
recanca. La sospita que la informacié mai no és del tot
transparent acompanya el seguiment de qualsevol
espai informatiu, especialment si pretén ser impactant.
Davant la voluntat de cridar I'atencié sobre alguna
cosa, ens preguntem quin interés hi deu haver
al darrere; una pregunta que fa palés que
les informacions sempre sén interpretacions
de la realitat i, en conseqiiéncia, no es troben gaire
allunyades de les opinions. Som éssers culturals i res
no se’ns presenta en estat natural. Tot es manipula, en
el sentit literal de la paraula: en passar per les mans
de I’lhome, les coses reben una forma, una aparenca
que les faci atractives i engrescadores. Hem de
concloure, doncs, que I’objectivitat informativa no
existeix? La resposta és ambivalent: si i no. Com deia
Umberto Eco: I'objectivitat és una il-lusio, perd es pot
ser objectiu. Cal parar atencié al context
de 'objectivitat informativa, que és diferent del d’altres
objectivitats. Un context que remet a un altre concepte
més adequat: a través de I'acte d’informar no es busca
I’objectivitat sind la credibilitat.

2 Informar amb imatges.

Apliquem la introducci6 anterior sobre I'acte
informatiu al tema d’aquestes jornades: el tractament
informatiu de les tragédies amb victimes, tot fixant-nos
en el mitja de comunicacié més procliu a distorsionar
el tractament informatiu, que és la televisié. No perqué
la televisio sigui per definicié distorsionadora, sind
perque la informacid televisiva és necessariament més
curta i rapida que la d’altres mitjans i perqué necessita
imatges. Dues raons que la fan especialment
vulnerable a la utilitzacié perversa i irresponsable. Com
deia fa un moment, la realitat només se’ns presenta
interpretada, manipulada per algu o, si més no,
conformada per la nostra propia mirada. No hi ha
un mitja més distorsionador que un altre. El que fa
perillosa la televisio son les dues raons esmentades:
la rapidesa i la imatge.
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De la rapidesa i la urgéncia de les noticies en parlaré
més endavant. Fixem-nos primer en la imatge. Donem
per descomptat que la televisio necessita imatges, tot
i que el suposit no pot, ser no hauria d’ésser, tan
evident. No ho era en la primera época de la televisié,
quan la falta de recursos tecnics i economics reduia
els espais informatius a la imatge del presentador
que senzillament llegia una pagina darrere I'altra.

La retorica de la lectura, I'entonacio i les modalitats
de la veu suplien, a vegades amb escreix, les imatges.
Sigui com sigui, el cas és que avui ho concebem ja

un informatiu televisat sense imatges, fins al punt

que, si no hi ha imatges, cal inventar-les perqué

la informacié pugui ser emesa. El problema de

les imatges és que, si bé son imprescindibles per tal
de cridar I'atenci6 del public i enganxar-lo rapidament,
al mateix temps descontextualitzen la noticia,

la simplifiquen i la redueixen a pura imatge, si se’m
permet la redundancia. Una imatge es diu que val més
que mil paraules: és la millor manera de fer-ne via i
dir-ho tot en uns instants.

Giovanni Sartori, en el seu brillant llibret sobre ’homo
videns, es refereix a la pobresa de la imatge si
la comparem amb la paraula o el discurs. La imatge
d’un pobre representa la pobresa, la imatge d’un
colom, la idea de la pau, fins i tot la imatge d’un cotxe
o d’un avié poden comunicar la idea de llibertat. Pero
ni la pobresa ni la pau ni la llibertat es redueixen
a la imatge d’un pobre, d’un colom o d’un automaobil.
Les imatges apunten a una realitat el significat
de la qual necessita una explicacié meés elaborada.
D’una altra banda, com deia, la imatge
descontextualitza en el sentit que no deixa veure
o no fa explicita tota I'area a la qual pertany la idea en
questié. Un exemple de la descontextualitzacié a qué
em refereixo és la informaci6 sobre actes violents arran
d’una manifestacid. Diferents analisis que s’han fet
sobre el tractament informatiu de la tristament célebre
manifestacié de Sants de fa poc més d’un any
denuncien precisament la descontextualitzaci6 d’unes
imatges que fixen I'objectiu en uns quants joves
escridassant i tirant pedres, en uns vidres trencats
i uns contenidors escampats per terra. Tot plegat
transmet una impressié de vandalisme i de batalla
campal poc fidel a la complexa totalitat dels fets. Com
diu Pierre Bourdieu, la imatge és una mena de fast
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food cultural, que aniquila tant la capacitat
d’abstraccié com la capacitat de judici.

Ara bé, el més preocupant des del punt de vista de
I'ética és que les imatges realment interessants, les que
atreuen I'audiéncia amb un magnetisme especial, s6n
les imatges de persones. Persones gque, com sabem,
tenen uns drets, son propietaries de la seva imatge:
tenen dret a preservar-la precisament de totes aquelles
utilitzacions que no hagin estat préviament acceptades
per la persona en quiestié. El dret a la intimitat i a
la propia imatge és, de fet, un dels limits constitucionals
tant de la llibertat d’expressioé com del dret
a la informacid. La llibertat individual, com escrigué
magistralment Stuart Mill, només té un limit que és
el dany als altres. Ho podem fer tot, adhuc fer-nos mal a
nosaltres mateixos; només per evitar fer mal als altres es
justifica la limitacié de la llibertat per part dels poders
publics o de les lleis. Es el que enuncien I'article 20.4
de la Constitucio, 'article 9¢ del Codi deontologic del
Col-legi de Periodistes de Catalunya, aixi com la Llei de
proteccid del dret a I'honor, a la intimitat personal i
familiar i a la propia imatge.

El que ens preguntem davant de tota aquesta
regulacié és per qué els principis, les normes o les lleis
no tenen prou forga per a constrenyir-nos a actuar com
cal. Per qué sembla tant dificil aplicar correctament
les lleis que tenim i més especialment aquelles que
limiten la llibertat d’expressid. Cada cop que es
produeix una tragedia amb victimes, ens sentim
insatisfets, quan no obertament disconformes, amb
la manera com ha estat tractada la tragedia. |
el problema gairebé sempre el plantegen les imatges,
no les paraules. Les paraules poden ser ambigues,
pero la fotografia és clara. No costa trobar exemples
del que dic: la imatge d’una dona morta al carrer pel
cop d’un tros de fagana, el suicidi d’un politic davant
la televisio, I'espectacle de cossos desfigurats
escampats per terra després d’un accident. El que
la llei diu és clar i no sembla interpretable: ningl no té
dret a utilitzar la imatge d’una persona sense
autoritzacié. Els morts desgraciadament ja no estan en
condicions d’autoritzar res, pero els familiars si que
poden fer-ho. Perque, hi ha quelcom més intim que
la propia mort? La fotografia d’'un cadaver, més encara
si la mort ha estat violenta, no és una vulneracio
indiscutible del dret a la intimitat?



La raé generalment adduida per tal de justificar
la representacio d’imatges personals és prou
coneguda: 'interes public. Un personatge public té
menys dret a la intimitat que qualsevol de nosaltres.
També les seves tragedies produeixen més interés,
siguin personals o no ho siguin. No entraré ara en
el tema de la intimitat dels personatges publics que
ens duria massa lluny i ens apartaria del nostre
objectiu, si bé aquesta és una questié molt mal resolta
i que mostra la incapacitat de discernir que és interés
public i qué no ho és. Només cal esmentar el cas
de la mort de la princesa Diana de Gal-les i el debat
posterior sobre la pertinenca de les informacions
donades. Un altre aspecte d’interés public que
justificaria les representacions de tragédies personals
és veure aquestes representacions com maneres de
prevenir tragedies similars futures. La visié d’un
accident en tota la seva crueltat pot resultar eficag
en la prevencid d’ulteriors accidents i beneficiar
la societat. Ambdues raons —el personatge public
i la prevencio- tenen, obviament, un interés public.

Si pero, a qui correspon mesurar-ho i ponderar-ho?
Quan i quina imatge d’un personatge public té
realment interés public i quina credibilitat té I'afirmacié
que la visio d’accidents prevé d’accidents futurs?

No hi ha respostes ni formules generals per a prendre
decisions correctes quan ens trobem en la situacio
d’haver d’escaollir. Els juristes que han pensat sobre
el tema ens diuen que quan el dret a la informacio
topa amb altres drets, com el de la intimitat, el primer
adopta una posicid preferent sobre el segon(1). Per
queé aquesta posicid preferent? No caldria contrarestar
la tendéncia que el dret a la informacio passi al davant
del dret a la intimitat?

3 A favor de l'autoregulacio

Si més no, hi ha una explicacié evident
de la tendéncia a preferir el dret a la informaci6 sobre
el dret a la intimitat. Consisteix en la prioritat gairebé
absoluta que donem a la llibertat i, en especial,
a la llibertat d’expressio, de la qual és un subgénere
la llibertat d’informacié. No vull dir que caldria limitar
més la llibertat -de fet ja ho esta, de limitada,
per la mercantilitzacié de tot, com veurem més
endavant-, siné que cal clarificar queé implica i a qué
compromet ser lliure. Dit d’'una altra manera, la llibertat

és indestriable de la responsabilitat, els drets no sén
sostenibles sense els seus corresponents deures.

Quan l'interés d’una informacié es confon amb
la imatge truculenta, morbosa, espectacular o
lacrimogena, el que s’esta demostrant és que
els objectius o les intencions de les informacions es
basen en criteris molt pobres. En el tractament
de les tragédies personals passa quelcom molt similar
al que succeeix amb els programes televisius dedicats
a la infancia. Sabem perfectament, perque tots
els estatuts i totes les directives televisives ho
prescriuen clarament, que cal protegir la infancia. Ara
bé, decidir en qué consisteix protegir la infancia,
on hi ha les fronteres del que és permissible o
prohibible, no és senzill, ni dirimible en un parell de
formules. La decisi6 és finalment una elecci6 lliure i
sempre representa un risc. Sartre deia que buscar
en els codis o en les normes la resposta a la
indeterminacié en que ens trobem quan hem d’escollir
és un exemple de mala fe. Perqué la decisi6 hauria de
ser de qui I’ha de prendre i de ningd més.

Que la decisi6 és finalment nostra és el que volem
dir quan ens mostrem a favor no de més regulacio
sind d’una autoregulacio. El que potser no acabem
de tenir clar és que I'autoregulacioé també és regulacio:
regles que ens imposem nosaltres mateixos, pero
regles finalment. L’autoregulacié comencga,
efectivament, per I'elaboracié i el consens al voltant
d’un codi deontologic. Perd aquest només és el punt
de partenca. Després, el codi ha de ser aplicat i, com
que les situacions a que cal aplicar-lo s6n molt
complexes, I'aplicacié ha d’estar vinculada al debat
i al didleg. Constituir comissions que controlin
I'aplicacié d’un codi, procurant que estiguin formades
per persones tant de dintre com de fora del gremi, em
sembla la manera més adequada d’acceptar i assumir
les dificultats que comporta prendre decisions justes
quan els casos son dificils. L’avaluacié externa
del que fem és imprescindible per assegurar la minima
imparcialitat que requereix alld que només pot ser
entés com un servei public.

4 La lluita per la competéncia.

Hi ha una segona rad que explica per que el dret a
la intimitat acaba sent secundari al dret a la informacio:
Es la lluita per ser el primer, la necessitat de competir,
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molt lligada a la rapidesa i la febrilitat que acompanya
I’'obtencio de la informacio. La informacié es dona en
el si d’'un mén tremendament mercantilitzat, on només
se salven de les grapes de l'interés economic aquelles
activitats que no poden ser convertides en
mercaderies (la filosofia en seria un bon exemple).

Per a poder informar cal tenir a disposicié un diari, una
radio, una televisi6, un portal d’internet. Els mitjans

de comunicacié son empreses que han de subordinar
les bones intencions i fins i tot les normes etiques

a la maximitzacio dels beneficis. Es, com tothom sap,
aquesta constriccio la que duu a trobar en

la truculéncia i I'espectacle la manera més simple

de captar I'atencié del public. Finalment, han estat

els tabloides i les revistes del cor els que han imposat
la seva manera de fer, perqué és la més rapida i
eficac: la mirada morbosa és facil, no cal pensar gaire
per fotografiar la sang. La mirada morbosa ven més
que la mirada discreta i prudent.

De tota manera, I'analisi que es limita a vincular
les distorsions de la informacio a la mercantilitzacio és
tan obvi que resulta trivial, si no hi afegim res més. Ja
el jove Marx —que era periodista— alertava contra una
llibertat de premsa industrialitzada: «la teva llibertat no
és la meva, li diu la premsa a la indUstria» observa en
els Escrits de joventut. Convé, doncs, ampliar aquest
punt emfasitzant un altre aspecte de la competéncia. Es
tracta del que Bourdieu denomina la circulacié circular
de la informacié, una idea interessant, que consisteix en
el fet que la competéncia forga els informadors a pensar
no tant en els lectors o en I'audiéncia com en els altres
informadors. Copsar la noticia, donar les imatges primer
i abans que ningd, és molt més important que donar bé
la noticia o triar les imatges adequades. La pressa per
ser el capdavanter és el més gran obstacle a la reflexio
i a la deliberacié que, com digué Aristotil, haurien de
precedir qualsevol decisio.

El tancament de la informacid en un cercle —continua
dient Bourdieu- és com un joc de miralls que es
reflecteixen mituament i produeixen un formidable
efecte de clausura, de tancament mental. El més greu
d’aquest fenomen és la pérdua de contacte amb
el mon exterior, conseqiiéncia de tot procés
endogamic. Adquireix més importancia qué faran o
diran els altres mitjans, que la informacié mateixa.

Dit d’una altra manera, es contemplen els fets des
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de la perspectiva de la competicié o de la competencia,
perd no de la competéncia professional, siné
de la competéncia amb i els altres professionals i
contra ells. Es com I'alumne que estudia no tant per
adquirir coneixements, com per treure millor nota que
els seus companys: forcosament, I'estratégia
i el resultat canviaran, si I'objectiu és també diferent.
Segurament, aquest cercle tancat que ha anat
construint 'empresa mediatica és la condicio que
menys pot ajudar a modificar les inércies i visions
estereotipades de les coses. Es també I’enemic més
gran de la creativitat. Ja fa temps que ens hem adonat
que la doctrina liberal segons la qual la competéncia
produeix més qualitat i més pluralitat no és aplicable
als mitjans de comunicacio i, especialment,
a la televisio. Amb la televisio ha passat exactament
el contrari del que anuncia el pensament liberal: més
competéncia significa més uniformitat i més banalitat.
Una banalitat derivada de la superficialitat
de la televisié. La televisio esta obligada a entretenir
sempre, fins i tot quan informa, condicié que
inevitablement banalitza la informacié. Si més no,
la redueix a pura anécdota. Ara bé, una cosa
és la banalitzacio derivada de la simplificacié i una
altra la banalitzacié derivada d’uns continguts
desprovistos d’interés, trivials. No tinc res en contra
de la primera banalitzacié, que és la que fa que molta
gent rebi una informacié que no tindria perque no son
lectors de diaris. No hi ha dubte que és millor una
informacio banal que cap informacio. Sempre podem
esperar que la informacié superficial i simplificada
acabi estimulant la recerca d’informacions més
completes.

5 Banalitat i opacitat

El que em sembla més preocupant és la banalitzacio
derivada de la manca de noticies realment
interessants. Hom ha constatat que als Estats Units
la retransmissié de la caiguda del mur de Berlin, amb
dos comentaristes de relleu, fou un fracas, al contrari
del que va passar amb I'estudiant xinés davant d’un
tanc a la plaga de Tianammen, un esdeveniment
espectacular, perd molt menys rellevant. Es a dir,
la imatge provocadora atrau I'audiéncia; el comentari
profund el fa canviar de canal. Ara bé, la pregunta és:
a qui correspon determinar 'interés de les noticies



i la manera de transmetre-les perqué cridin I'atencio
del public? La pregunta té una resposta que sembla
Obvia: és l'audiéncia -I'audimetre, per ser més
exactes- el que determina I'interes de la noticia. Quan
I'interés decau vol dir que la noticia ha de deixar de
ser-ho, deixa de ser interessant.

La resposta és, no cal dir-ho, molt poc il lustrada.
Perd no hi fa res, ja que la il-lustracié avui ens sembla
inevitablement despotica i tendim a excloure-la com a
criteri per valorar interes i adequacio de la noticia.
Ningl no posseeix el saber absolut i, per tant, ningd no
té autoritat suficient per determinar quina és la millor
informacio. A falta d’autoritats transcendents o
immanents, el recurs és posar el termometre que
mesura la temperatura de 'audiéncia. Es el métode
aparentment més democratic.

Perd passa que, si ens entestem en la teoria segons
la qual és el public el que decideix quines sén
les informacions més valuoses i les imatges més
adequades, haurem de concloure que la premsa del
cor, la informacid esportiva i els diaris sensacionalistes
valen més que qualsevol altra mena d’informacio. Si
els criteris estrictament comercials no ens satisfan,
quins altres criteris poden servir-nos, que siguin
minimament objectivables i no conseqlencia de
I'aplicacié implacable d’un despotisme il-lustrat?

En un altre ordre de qlestions, no allunyat del nostre
tema, cal remarcar que el tractament informatiu de les
tragédies personals, lluny de respondre a necessitats
i interessos de I'audiéncia o del public, hi va en contra.
Penso en les mitges veritats —per no dir-ne mentides—
que estructuren la informacié d’accidents o errors poc
favorables a I'administracié o a les organitzacions
economiques més potents. La foscor i la manca de
transparéncia es converteixen en un requisit assumit,
amb complicitat absoluta, per tots els poders en joc.
Casos com l'actual de les vaques boges o el
de la colza fa uns quants anys mostren la funcié que
la informacié de qualitat podria tenir en una democracia,
pero que gairebé mai no té. El que caldria en aquestes
situacions és un periodisme d’investigacié dificil
de portar a la practica ja que topa amb multiples
obstacles: el poder politic i economic de qué
els mitjans finalment depenen per a la propia
subsistencia, la necessitat d’anar de pressa i no
aturar-se en investigacions, i, segurament, la falta de

formacio del professional. Tanmateix, tenim exemples
de periodisme d’investigacio de qualitat

que representen tant el triomf de la llibertat d’expressio
com del dret a la informacio.

Efectivament, el dret a la informacié no significa gaire
res si no esta vinculat a un deure, que és el servei
public. Deiem abans que el public dels mitjans de
comunicacio és la massa, és a dir, tothom. Cal arribar a
tothom i donar una informacié per a tothom, no tan sols
per a una elit d’intel-lectuals i gent de la cultura. No
oblidem que és el pablic en general el destinatari del
servei que ofereixen els mitjans. Els mitjans de
comunicacio audiovisual sén, per definici6, un servei
public, fins i tot els privats. No sols perqué han d’arribar
a tothom quantitativament, sin6é perquée han de pensar
amb tothom qualitativament. Es un imperatiu étic
que el responsable d’emetre informatius es pregunti
de que s’ha d’informar i com s’ha de fer. Lligat al dret
d’informar hi ha un deure que és informar bé. Com que
ja hem dit que el que sigui informar bé i respectant
les persones no cap en una férmula, només ens queda
conceptualitzar la bona informacié com aquella que
subordina la imatge, la competéncia i la independéncia
al deure d’informar i no a I'inrevés. No és un bon servei
informatiu el que només es preocupa de les imatges que
poden atraure més audiencia, no és bona informacio
la que resulta més competidora perqué guanya els altres
mitjans o emissores, ni ho és la informacié incapac de
trencar la complicitat amb els interessos partidistes o
sectaris.

He comencat fent referéncia a la societat
de la informacié i del coneixement. Una societat on
les informacions sén excessives, superficials i massa
rapides. Es gairebé impossible aprofundir en cap
informacio, ja que I'ansia de novetat i de passar pagina
la fa desaparéixer 'endema mateix. Si la informacio és
un servei, preguntem-nos: qui serveix? La gent, i en
especial els que més ho necessiten, 0 més aviat
serveix els politics, els diners, la inércia informativa?
Fa unes setmanes, Arcadi Espada es referia en un
article a un assassinat que va tenir lloc ara fa un any,
al barri de Gracia de Barcelona. Lamentava el periodista
les dificultats per tornar a evocar una noticia que
ja ha deixat de ser-ho, malgrat que el crim en questié
continua envoltat de I'opacitat més absoluta. Els familiars
de la victima agrairien que alguna radio, algun diari
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o la televisio es fes resso de I’'angoixa que

els envaeix, pero, malauradament, dramaticament,
aquell crim ha deixat de ser noticia. | la rad és simple:
el temps de la noticia ja va passar. La novetat sempre
sera més noticia per inatil o trivial que sigui.

Exemples com aquest i els altres amb que he intentat
il-lustrar aquestes pagines posen en dubte la voluntat
de servei de la informaci6 i, més concretament, del
tractament informatiu de les tragédies personals.

La voluntat de servei, com a exigencia dels mitjans

de comunicacio i en especial de la tasca informativa,
és un valor en si mateix, perd ho és també pel
protagonisme que tenen els mitjans en el procés de
socialitzacié. Dic socialitzacio i no educacié perque sé
que aquest segon terme produeix un rebuig immediat
per part de gairebé tothom, fins i tot d’aquells que s6n
educadors diguem-ne naturals —com els pares— o
professionals —com els professors—. La socialitzacio és
un procés d’integracié de I'infant a la societat on viu,
que té diferents etapes. En els primers anys, el nen
s’identifica amb el seu entorn més immediat, sense
glestionar-lo: la familia, la casa, I’escola, el carrer, sén
realitats Uniques i indiscutibles. A poc a poc, s’anira
adonant que la realitat i el mén coneguts podrien ser
diferents. La primera visi6 del mén no contempla
contingéncies de cap mena; la segona, si. Del
reconeixement de la contingéncia deriven el desig

i la possibilitat d’escollir i de canviar. L’infant
descobreix que els seus pares, la seva casa, els seus
amics, la posicié social o economica que li han tocat,
no soén els Unics possibles, comenca a saber que es
troba situat en un mon jerarquitzat i avaluat, on hi ha
gent i coses que valen més o menys, que sén
preferides o rebutjades. Doncs bé, és sobretot aquest
segon procés socialitzador el que avui
instrumentalitzen els mitjans de comunicacio, ja que a
través dels mitjans es configura I'opinié publica que
marca o critica I'escala de valors existent. Es absurd
negar que la televisié contribueix a la socialitzacié de
les persones i, especialment, dels joves i la infancia.
Si més no, proporciona models i maneres de fer que
seran assimilats i copiats pels nous periodistes. Diu
Popper que el que fa la televisié, ho vulgui o no,

esta implicat en I'’educacié de masses, una mena
d’educacio terriblement poderosa i important.
Diguem-ne socialitzacid, si la paraula educacié ens
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sembla massa gran... L'ésser huma no és quelcom
determinat i acabat per una mena d’esséncia interna
que el determina a ser el que arriba a ser. Homo is
quammodo omnia, digué Pico della Mirandola. De
I’'home en podem fer qualsevol cosa: una persona

0 un monstre. Quan, a través de la informacié mostrem
la realitat, estem transmetent una visio de les coses,
ensenyem a llegir la realitat tot assenyalant

la importancia i el valor que ha de tenir cada cosa.
Per aix0 he comencat dient que I'acte d’informar

no és un acte senzill: requereix criteris, capacitat de
discerniment i, moltes vegades, valentia. V.C.

Nota
(1) Cf. Modesto Saavedra, El derecho a la intimidad, pag.
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m /En qué sentido es un derecho la informaciéon?

El autor concentra su reflexion en dos aspectos: el interés
por la informacién y el derecho a la informacién, y considera
las relaciones entre informacion, conocimiento e interés.

El derecho a la informacion no puede presuponer la lesion de
los derechos y de la dignidad de las personas. El autor
propone adoptar tres principios morales que son basicos en
bioética y que también podrian serlo en una socioética del
futuro: el principio de no maleficencia, el de beneficencia

y el de autonomia.

m In what sense do we have a right to information?

The author focuses on two aspects: the interest in
information and the right to information. He considers the
links between information, knowledge and interest.

The right to information should not be prejudicial to the rights
and dignity of individuals. He puts forward three moral
principles that are essential in bioethics and which could also
be fundamental in socioethics in the future: the principal of
nonmalfeasance, the principle of beneficence and the
principle of autonomy.

m Dans quel sens I'information est-elle un droit ?
L'auteur focalise toute sa réflexion sur deux aspects : I'intérét
pour I'information et le droit a I'information. Il contemple les
relations entre I'information, la connaissance et l'intérét. Le
droit a I'information ne peut présupposer la Iésion des droits
et de la dignité des personnes. |l propose d’adopter trois
principes moraux qui sont essentiels en bioéthique et qui
pourraient I'étre également dans une socio-éthique du futur:
le principe de la non médisance, le principe de la
bienveillance et le principe de I'autonomie.

En quin sentit és un dret la
informacio?

Quan es debat sobre el tractament informatiu de
les tragédies personals, facilment s’adopten dues
posicions extremes: o bé s’esta a favor de restringir
al maxim la informacié amb I'argument que es tracta
precisament de tragédies personals, que no interessen
el public, o bé es defensa, al contrari, que el public, de
fet, sempre té interés per estar informat i que, a més,
hi té dret, de manera que com més informacio, millor,
perque la informacié no s’ha de restringir mai, ni tan
sols en els casos personals de tragédia.

La posicio que defensaré a continuacio no esta a
favor de cap d’aquests dos extrems: i és que no estic
a favor de restringir la informacié sobre la base només
de la distinci6 entre public i privat, perqué aquesta no
és una distincié prou clara i, per tant, si no s’elabora
una mica més, no pot servir de criteri per a saber com
s’ha d’actuar informativament davant les tragedies
personals; perdo tampoc no estic a favor d’informar
sempre i sense restriccions sobre les tragédies
personals, perqueé no comparteixo I'opinié dels que
diuen que la informacié sempre interessa i, menys
encara, que la informacio sigui sempre un dret.

En temes com aquest, no és bo anar de pressa; s’ha
d’avaluar i matisar. Quan tractem situacions complexes i
conflictives, no ens podem orientar en els vells mites
teorics de la precisio i de la certesa absolutes, pero és
clar que, si volem prendre decisions amb un xic de
solidesa i de sentit, tampoc no ens podem conformar
amb el recurs a 'arbitrarietat o al caprici, encara que els
anomenem «inspiracio». Les relacions entre la privadesa
personal i la publicitat informativa no troben receptes
facils, d’aplicacié automatica, sin6 que més aviat
reclamen aproximacions perspicaces, avaluacions
ponderades i judicis matisats. Al capdavall, aix0 és el que
fa també tothom, amb relativa naturalitat, en la seva vida
quotidiana: perque, quan no es poden seguir consignes
infal-libles i esldogans segurs, gairebé ningl no paralitza les
decisions de la seva vida ni les posa en mans de I'atzar,
sin6 que les pondera de manera reflexiva i temptativa.
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Acceptant, doncs, alhora, la dificultat de la tasca
i la necessitat d’intentar analisis rigoroses, concentraré
la meva reflexié sobretot en dos punts: en I'argument
de I'interés per la informacié —que suposa que la gent
sempre té interés a estar informada i que, per tant, com
més informacio se li doni, millor-i en I'argument del
dret a la informacié —que no apel-la només a I'interés
sind al dret de tenir informacio i que suposa, per tant,
que el dret a la informacid és constant i inviolable.
Repassaré aquests dos arguments per ordre.

1 Sobre I'interés per la informacio

En la literatura filosofica, psicologica i pedagogica
és constant i unanime I'afirmacié que el coneixement
va sempre lligat a I'interes, i aixo vol dir que
el coneixement efectiu, eficag, d’alguna cosa ha
d’anar precedit o acompanyat per I'interes, per
les ganes, potser per la necessitat de coneixer
aquella cosa. El plantejament és clarament pragmatic
i antiteoricista: defensa la prioritat de I’experiéncia
davant la teoria, sosté que és la situacio vital la que
empeny a coneixer, la que dona la base necessaria per
al coneixement. Ara bé, mentre el coneixement efectiu
d’una cosa depeén logicament de (la intensitat de)
les ganes de coneixer-la, la informacié sobre una cosa,
en canvi, és independent del coneixement que es tingui
d’aquella cosa o de I'interés que s’hi pugui tenir.

Pel que fa, doncs, a la informacid, haurem de
subratllar alhora dues coses:
a) Que, si una informacio és realment una informacio
—i no una al-lusié o una insinuacio, per exemple-, val
per si mateixa, és a dir, és logicament independent
del coneixement o de I'interés que, casualment, pugui
suscitar entre els que rebin la informacio; i que per
tant, sempre hi pot haver raons que moguin algu
—per exemple, un periodista, pero també un politic
0 un mestre— a donar una determinada informacié encara
que sapiga que, de moment, no suscitara I'interés que
podria suscitar si els destinataris ja disposessin de
coneixements o d’interessos sobre la matéria. Es
aquest caracter independent de la informacio alldo que
justifica que es pugui i vulgui anar més enlla del nivell
d’informacié i de coneixements de qué ja es disposa.
Si la informacié no fos quelcom que es pogués afegir
a informacions préevies —fins i tot sense gaire connexio
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inicial amb elles—, mai no podriem ampliar els limits
dels nostres coneixements i mai no podriem adquirir
noves informacions, siné que ens hauriem de limitar
a desenvolupar les antigues. Per tant, la informacio
és ampliable, fins i tot quan no és subjectivament
significativa.
b) Alhora també és veritat que I'acolliment que es
doni a aquesta informacié per part dels destinataris
dependra no solament de I’habilitat pedagogica de
qui presenti la informacio sin6 també en gran part
de I'actitud receptiva dels subjectes que I'acullen, de
manera que una mateixa informacié pot xocar amb
nivells diversos d’interés. El nivell d’interés no depéen
només de la mera (i abstracta) voluntat
de les persones, sind també de factors com ara edat,
circumstancies socials i culturals, etc., que son allo
que condiciona I'acceptacié de noves informacions.
A més, les informacions que en algun moment acaben
desvetllant algun tipus d’interés —i totes sén, en
principi, susceptibles de desvetllar-ne- tant poden
desvetllar un interés llarg i sostingut —lligat a alguna
aficid, experiéncia o circumstancia vital- com un
interés breu i passatger, que equival a satisfer una
curiositat que rapidament es pot abandonar o pot
ser substituida per una altra. Per tant, la informacié
és rebuda de manera subjectivament diversa, segons
el nivell d’interés en qué es troba el subjecte afectat.

Si recollim les dues idees que acabem de subratllar,
podrem dir que no cal que la informacié sigui
significativa per a ser difosa, pero que la informacio
nomeés és realment efica¢ —passa d’informacié a
coneixement- si és significativa. En la seva feina,
el periodista disposa de molta informacio i n’ha de
difondre molta. Per arribar a triar la informacié més
adequada -és a dir, més significativa—, el periodista
pot apel-lar -de vegades simultaniament- a tres
instancies de decisio: a la informacié que I'empresa
que paga el seu treball troba més adequada, a la que
el public que compra el seu treball troba més atractiva
0 a la que el mateix periodista —per raons que poden
ser diverses— troba millor.

Certament, el periodista pot triar la informacio
que I'empresa ja vol i tria. (Aqui «xempresa» tant
designa I'agéncia de noticies que passa i prioritza
determinades informacions com el responsable
jerarquic a I'interior de I'empresa, que vetlla alhora per



I'orientacio ideologica de la informacio i pels bons
resultats empresarials.) El periodista, pero, també pot
triar la informacio pensant sobretot en I'acceptacio que
la informaci6 tindra per part del pablic. Observem

que, en tots dos casos, el periodista recorre —de gust o
per forca— a una instancia clarament externa per a triar
la informacio.

De fet, és cert que els mitjans de comunicacié estan
atents a I'éxit i a 'audiéncia, pero aquesta no és
I’Gnica veritat: si només estiguessin atents a aix0, no
podrien arriscar-se a iniciar mai cap aventura nova
—perqué no en podrien saber préviament I'éxit—

i quedarien presoners dels exits segurs, dels ja
experimentats per ells mateixos o per la competéncia.
| és que mai no es pot saber exactament qué vol el
public: segons com, ho demana tot —se satisfa amb
coses molt variades—, pero, segons com, no demana
res perque en les enquestes que se li fan només pot
opinar sobre una graella d’opcions tancades.

La informacié periodistica no es déna, doncs, perqué
el public la demana, sin6 que el public la demana
perque es dona. En aquest sentit, les peticions del
public no sén la causa de I'oferta periodistica habitual,
sind que en son I'efecte. | segons I'efecte provocat,
I’oferta periodistica efectivament reacciona, varia i es
readapta.

També hi ha casos, és clar, en qué el periodista no
depeéen estrictament del parer de 'empresa o del public,
sin6 que pot triar ell mateix el tipus d’informacié que
donara o, almenys, el to amb que la donara; en fer-ho,
segurament que tindra també present la linia oficial de
la seva empresa o el que podriem anomenar «gust
mitja» del seu public. En qualsevol cas, com més ampli
sigui el public al qual es dirigeix el periodista, més
difuminat, més imprecis i borrés sera el «conjunt
d’interessos mitja» d’aquest public. | és que un interés
molt homogeni pressuposa sempre un public molt
homogeni.

Aix0 significa que el periodista que vol arribar al gran
public no s’ha pas de plantejar un perfil d’auditori gaire
definit, més aviat al contrari: ha d’anar cap a un public
poc interessat en determinades questions, cap a un
public tematicament desinteressat i al qual pugui
atreure justament perque li ofereix alguna cosa que
no pertany al ventall dels seus interessos —ni tan sols
de les seves curiositats— habituals. Alguns éxits de

programes d’entreteniment i de tematica dispersa es
basen justament en el principi de donar informacié per
a desinteressats, per a gent que no vol convertir la
informacio en coneixement, pero que, en canvi, vol
consumir informacié d’una manera poc implicada
i poc compromesa. A aquest public, li va molt bé
la informacio variada i poc homogenia, la que no
exigeix gaire esforc i és molt evident i passadora per
si mateixa.

Quan de vegades es diu, per exemple, que
la normalitat no és noticia, perd que la raresa o
I’anormalitat si que ho sén, s’esta pensant, de fet, en
aquest tipus de public, molt nombrés, que no és un
public avid, perd que és, en canvi, un public entregat,
no per interés sing justament per desinteres, per
passivitat, per comoditat. Efectivament, entre el public
desinteressat, les rareses creen més atencio, més
curiositat passatgera, que no pas alldo que es considera
comu o habitual; per dir-ho aixi, les rareses creen una
mena d’intriga xocant que, de fet, sura poca estona
i que necessita ser reflotada per alguna altra raresa o
anormalitat, que al seu torn en necessitara una altra,
en una cursa sense connexio, sense solta, perd també
sense fi. (Una cosa semblant passa amb una moto
petanera: crida més I'atencio —fins i tot de qui no
presta atenci6— que no pas una moto silenciosa,
perqué trenca més la monotonia; ara bé, un cop ha
passat la moto, es torna a la monotonia i s’han d’anar
repetint els espetecs de moto, o espetecs d’altra
mena, si es vol continuar mantenint un cert nivell de
soroll, un cert nivell d’alerta, si es vol guanyar I'atencié
d’algu, sobretot si es tracta d’algu que esta
profundament desinteressat per alldo que realment
passa.)

Amb aquestes observacions no he pretés pas

—no em sembla que es pugui fer— clarificar del tot
les intricades relacions que hi ha entre informacio,
coneixement i interés. Simplement he volgut subratllar,
d’una banda, la legitimitat logica de donar una
informacio que no respongui a cap coneixement
0 a cap interes, no solament perqueé els coneixements
s’amplien i els interessos es fabriquen, sin6 també
perqué sovint acceptem informacions que no ens
interessen gens i a les quals no prestem cap altre
interés que el derivat de I'atencié6 momentania, sense
cap més pretensio; d’altra banda també he volgut
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assenyalar la responsabilitat que assumeix el periodista
—ho vulgui 0 no- quan déna una informacié o altra,
atés que pot donar-la o no donar-la, que ho pot fer de
moltes maneres i amb resultats previsiblement ben
diversos.

1.1 Interes public i interés privat

Ara bé, si per informar no cal esperar a conéixer
—perque és de fet impossible- el nivell d’interés del
destinatari, ¢quins criteris s’han de fer servir per a triar
entre informacions, per a donar 'una o I'altra, per a
alimentar o crear uns interessos enfront d’uns altres?
Ja es veu que aquest és un problema que, en afectar
la llibertat de la informacid, afecta la responsabilitat
amb qué s’exerceix aquesta llibertat. ¢ Disposem de
criteris per decidir el tipus d’informacié que s’hauria
de donar, quan sabem que se’n poden donar moltes
perd que no es poden donar totes?

Com que la pluralitat social és un element basic
d’una democracia viva, la discussi6 ideoldgica actual
ja ha abandonat els topics rigids sobre la necessitat
que els mitjans de comunicacié siguin de propietat
privada o publica. Avui tothom és conscient que el que
s’ha d’evitar és la concentracié empresarial —directa o
indirecta— en poques mans, que el pluralisme
informatiu ve més garantit pel pluralisme empresarial que
no pas pel fet mateix que I'empresa sigui de titularitat
publica o privada. Superada, doncs, aquesta etapa,

i un cop acceptat, de fet, que els mitjans

de comunicaci6 estiguin majoritariament en mans
privades, el que s’ha de discutir realment és la funcio
i el sentit d’aquests mitjans, sobretot s’ha de veure
com es posicionen ells respecte a la relacié servei
privat/servei public.

Ningl no espera, és clar, que el capital privat s’oblidi
del seu origen i crei un mitja de comunicacié amb un
sentit absolutament altruista i desinteressat. Es obvi
que cada mitja arrossegara les opinions i els projectes
de qui el manté i que defensara les seves posicions
ideologiques, tant en el terreny social com en el politic
o I'econdmic. Aixo és el que s’espera del mitja perqué
li és inevitable. El punt més decisiu consisteix a veure
si els lligams i compromisos del mitja de comunicacio
només li permeten defensar els interessos del seu grup
0 bé si també el porten a veure’s a si mateix com un
factor de critica social, com un quart poder al servei
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—public i social- de la ciutadania i no exclusivament
com un grup de pressié al servei d’interessos privats,
que segurament també poden ser defensats d’altres
maneres.

El fet que els grups periodistics s’inclinin per una
cosa o altra —per una cosa més que per l'altra—, el fet
que prioritzin determinats objectius —sobretot quan
certs valors entren en conflicte- és el que fa variar
la seva politica informativa, potser no de manera
radical, pero si en el grau, en el matis i, doncs, en
el to i en 'estratégia que finalment sempre sén decisius.

Es cert que, en alguns casos, la diferéncia entre
mitjans agressivament ideologics i mitjans
respectuosos amb la pluralitat és molt clara i molt
gran. En altres casos, la diferéncia és francament
borrosa i pot ser només de matis. Per aixo,
la diferéncia entre I'interés privat i I'interés public
de la informacié no sempre és prou Util com a criteri,
senzillament perque els interessos sovint es toquen.

Ara bé, la distincié entre public i privat queda
enfortida quan, a més de l'interés —de la intencio-
de la informaci6, també es tenen en compte les seves
consequeéncies. Perqué l'interés resulta sovint
abstracte quan es planteja preguntant «Serveix
aquesta informacio I'interés public o el privat?»; tot
plegat esdevé, en canvi, ben concret quan la pregunta
és «Per a qui té consequencies aquesta informacio i
quines consequeéncies té?», o si es vol «Qui prodest?»,
és a dir, «qui interessa, qui beneficia, a qui aprofita,
aquesta informacio?» | en veure a qui aprofita potser
també es pot veure qui perjudica i en que.

En abstracte, qualsevol informacié pot beneficiar a
qualsevol, tot pot tenir interés per a tothom, tot pot
beneficiar o perjudicar tothom. En concret, pero, no és
pas aixi: hi ha informacions directament beneficioses o
directament perjudicials per a determinades persones
o grups. | és clar que el periodista o el grup periodistic
que ddna la informaci6 no esta pas al marge del
procés informatiu, i també ha de ser inclos entre
aquells que en reben les conseqiieéncies, bones o
dolentes. Vull dir que, aixi com —ja ho he dit- ningd no
pot esperar que un mitja d’informacioé sempre estigui
disposat a donar informacions encara que perjudiquin
la seva ideologia o la seva imatge —resultaria, pero,
molt estimulant que de vegades ho fes—, aixi tampoc
no hauria de ser esperable que un mitja estigués



disposat a perjudicar els altres amb les seves
informacions encara que aixo el beneficiés, per
exemple, economicament. Certament, les informacions
periodistiques no solament afecten els destinataris sin6
també els emissors.

1.2 Tres principis d’ética

Una informacié periodistica ha de ser vista sempre
com un cas de relacions humanes. | el periodisme
és, certament, una activitat que creix i es desenvolupa
en el marc de les anomenades ciéncies socials. Per
a guiar-nos moralment en les relacions humanes que
entren en joc en qualsevol procés d’informacié, em
semblaria adequat aplicar tres principis que la bioética
considera basics i que una socioética també hauria
d’assumir. Cap dels tres principis no han de ser
considerats ailladament, siné que es complementen
i reforcen.

La prudéncia moral convida, en primer lloc, a aplicar
el principi anomenat de «no maleficéncia», que
s’acostuma a formular aixi: «la primera cosa, no fer
mal» («primum non nocere»). Una interpretacio
tendenciosa d’aquest principi podria, certament,
convidar al desinterés, a la inaccio, a la passivitat,
adduint que del que es tracta és de no fer mal: ara bé,
com que amb la passivitat no solament s’eviten
accions perjudicials, sin6 que, de fet, es renuncia a
actuar, aquesta interpretacio del principi podria arribar
a ser una manera indirecta de violar-lo, si algl acabés
perjudicant un altre —acabés fent-li mal- pel sol fet de
romandre passiu, d’abstenir-se d’actuar.

D’aqui que, si es vol assegurar el principi étic basic
de no fer mal, ni directament ni indirecta, convé
acompanyar i completar el principi amb un altre,
anomenat de «beneficéncia», que diu que s’ha de
buscar sempre el bé. Si apliquem al bé allo que,
al comencament, hem dit de la informacié —que és
rebuda i interpretada de manera ben diversa, segons
els coneixements i els interessos—, haurem de
completar encara aquests dos principis amb un tercer,
anomenat d’«autonomia» o també «de respecte a
les persones»: el principi afirma que qualsevol persona
ha de ser respectada en la seva dignitat i en la seva
especificitat, és a dir, en la forma especifica que en ella
pren la seva dignitat. |, certament, la millor manera
de respectar I'autonomia d’una persona és tractar-la

—en formulacio de Kant- sempre com un fi, mai con un
mitja, mai només com un instrument per a algun altre fi.

La unid dels tres principis morals esmentats —no
maleficencia, beneficéncia i autonomia- ens ve a dir
que la manipulacid, I’engany o el maltractament d’una
persona és una indignitat, no justificable per cap altre
guany que se’n pugui obtenir. La conjuncié d’aquests
tres principis ens déna, doncs, el criteri de moralitat
informativa que buscavem: si la informaci6 té com
a consequeéncia la lesio d’aquest conjunt de principis,
la informacié ha de ser evitada, independentment del
fet que la informacid, tendencialment, respongui més
a interessos publics o privats.

Certament, la conjuncié d’aquests principis modula
un determinat estil de resposta moral, que posa
la llibertat i la responsabilitat periodistiques no
solament al servei d’interessos i projectes sing,
finalment, al servei del bé de les persones, entés aquest
bé sobretot com una defensa de la seva autonomia, de
la seva dignitat.

1.3 Per exemple

Aquest conjunt de principis permet, és clar, un
tractament informatiu molt matisat dels diferents casos
en que es posa en public la intimitat personal.
Assenyalaré i comentaré breument tres tipus diferents
de casos: a) aquells en qué els mitjans de comunicacio
parlen de la vida privada dels famosos; b) aquells en
queé I'exposicio6 de la intimitat personal i familiar va
indissolublement lligada a la dendncia d’injusticies
i delictes; c) aquells, per fi, en qué s’informa de detalls
personals o intims d’una persona en ocasié d’una
situacié conjunturalment desgraciada de la seva vida
o de la seva mort.

Els tres tipus de casos sén diferents, encara que en
tots tres es glestiona la legitimitat de la intromissio
en la intimitat personal. A la llum de les consideracions
i dels principis anteriors, vegem on rau |'especificitat
de cada cas.
a) La informaci6 atenta i abundant sobre la vida
privada dels famosos acaba generant una gran
quantitat d’especuladors i grans dosis d’especulacio
—i, és clar, d’interessos- sobre el tema. Sovint es
tracta de noticies fabricades només per a poder ser
publicades amb guany a tres bandes: el faméds
protagonista hi guanya fama i diners; I'empresa
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periodistica ven més aquell producte i, de rebot,
potser algun altre; finalment, hi guanya també

el public addicte que s’entreté amb informacions agils,
volubles, insubstancials, lleugeres, passatgeres, és a
dir, artificials i prescindibles. Sovint es tracta
d’operacions informatives tan futils i tan intranscendents,
tan exageradament insignificants, que no és gens clar
que puguin ofendre la dignitat dels seus protagonistes.
Només ho faran quan les operacions informatives, no
essent compartides i volgudes pels propis famosos
protagonistes, arribin a lesionar la seva intimitat i a
perjudicar la seva autonomia. (La qliestié de si s’hauria
de protegir moralment i legalment la intimitat de
tothom, fins i tot la de les persones que renuncien
lliurement a aquesta intimitat, és un assumpte dificil
que requeriria una atencio especial.)

b) Per molt pends que resulti exposar en public certs
detalls escabrosos de la vida privada d’algu, tanmateix
quan es fa amb permis de la persona interessada

i es fa, a més, per millorar la vida d’aquella persona

o la de moltes altres en circumstancies semblants,
llavors d’aquesta publicitat necessaria se’n poden
esperar raonablement alguns beneficis. Entrarien

en aquest capitol, per exemple, les denuncies sobre
maltractaments i violéncia domeéstica: tot i que

les denlncies periodistiques mateixes representen

una certa intromissio en la intimitat personal, tanmateix
aquesta intromissio resulta inevitable, perque
necessariament s’ha de fer public alldo que es denuncia.
En tot cas, si el tractament informatiu es fa sense
furgar ofensivament en les ferides, pot resultar
absolutament justificada la ingeréncia en la intimitat ja
que és també gracies a ella que la dendncia esdevé
efectiva i eficagc.

En casos aixi, pero, s’ha d’insistir en el concepte de
«publicitat necessaria (o inevitable)», perqué cal evitar
sempre I'exposicié de detalls que podrien resultar
morbosament interessants perd que sén absolutament
irrellevants per a la comprensié del problema, pel fet
de tractar-se de dades redundants o bé marginals. Per
aixo no és acceptable —tot i que passa sovint- que un
periodista doni detalls —per molt vertaders i contrastats
que siguin— sobre, per exemple, agressions sexuals
quan es tracta de detalls que no afegeixen res
a la gravetat dels fets ni a la informaci6 verag, pero en
canvi representen una manca de respecte a la intimitat

24

de la victima. Per poder denunciar el culpable, sovint
s’assenyala amb el dit cap a la victima. No és just que,
després de patir I'agressio del culpable, la victima
encara hagi de patir les agressions del periodista i dels
ciutadans que, suposadament, la volen defensar. Quan
passa aix0, la dendncia es transforma en tragic
acarnissament. | és que la informacié de dendncia ha
de ser continguda, per ajustar-se a I'objectiu buscat,
que no és la satisfaccié —el plaer— del public sin6

la satisfaccio —legal i moral- de la victima, és a dir,
Iinici de reparacio de I'ofensa comesa contra ella.
Aqui I'aplicacié estricta dels tres principis étics
exposats abans resulta especialment important. Si no,
en nom de la denuncia de la injusticia, es pot contribuir
a la propagacio del mal. Certament, la pitjor mena

de periodisme és aquella que, en invocar la llibertat

de premsa, ni en sap descobrir els limits ni sap
respectar la dignitat de les victimes.

c) El tractament informatiu de tragédies personals ha
de tenir, com sempre, I’'objectiu de respectar la dignitat
dels afectats, perd ho ha de fer amb un to
marcadament diferent del que s’ha d’usar en el cas
anterior en qué hi havia dendncia d’injusticies comeses.

Certament, quan hi ha injusticies pel mig, la defensa
de la dignitat de la victima pot exigir precisament
certes intromissions en la seva intimitat agredida i
ofesa. En canvi, les tragedies personals son el resultat
de desastres naturals, d’accidents o d’atemptats. Tot
i poder tenir aspectes de reivindicacié o de dendncia,
les tragedies personals se centren en la situacio
de desolacio i sofriment —sempre inesperat i
incomprensible— en qué es troben els subjectes
victimes de la tragédia, aixi com les persones més
properes a ells. En aguests casos, la intimitat ja es
posa perillosament al descobert perqué, després
de I'accident, I'atemptat o el desastre, les victimes
i les persones més properes a elles no poden
dissimular les seves reaccions impulsives,
la seva desproteccio fisica, el seu descontrol psiquic
i emocional o algunes de les seves febleses i
limitacions.

Es tracta de saber en aquests casos fins a quin punt
és licit aprofitar la situacié tragica per a treure el maxim
partit possible de les imatges, les escenes,
les opinions i els sentiments dels afectats. Alguns
defensen la il-licitud no solament de crear nou material



informatiu a partir de la desgracia —€s a dir, de suscitar
situacions i reaccions per poder-ne informar-, siné fins
i tot d’informar del que realment esta passant, sense
cap afegitd, pero també sense dissimular detalls,
imatges i circumstancies, per molt xocants o
impressionants que siguin. Es discuteix si és licit usar
la tragédia personal com a material informatiu que es
posa a I'abast de tots els ciutadans, sense saber si
els que reben la informacio tindran, o no, sentiments
de simpatia i solidaritat envers les victimes. Es tracta
de saber, doncs, fins a quin punt és licit convertir una
tragedia personal en objecte d’inspecci6 publica i, en
darrer terme, en espectacle.

M’ha interessat de comparar el cas de la publicitat
de la intimitat dels famosos amb el de denuncia
d’una injusticia i el d'una tragedia personal precisament
perqué, en comparar-los, es veu més clarament que
sén casos que reclamen una actitud moral diferent i,
doncs, un tractament professional també diferenciat.
La intimitat que els famosos exposen a I'anomenada
«premsa rosa» €s justament una intimitat per a exhibir.
Ells tenen una altra intimitat que no ha de ser confosa
amb aquesta i que ha de ser respectada. En canvi,
la intimitat que es fa publica com a dendncia és una
intimitat per a protegir. Per aixo s’ha de ser
particularment sensible: aqui no hi ha dues intimitats
sind una de sola, i s’ha de tenir ben clar que el que es
vol és protegir-la. Finalment, la intimitat de la persona
que es troba immersa en una tragedia personal no és
una intimitat ni per a exhibir ni per a protegir sind que
és senzillament una intimitat desprotegida. Es a dir,
aqui el tractament informatiu no ha de perseguir
nomeés la proteccié de la intimitat, siné que ha de
buscar sobretot la seva no desproteccié, en uns
moments en qué per efecte de la tragédia, les
defenses personals i col-lectives estan més baixes.
El periodista, doncs, no hauria de provocar res que
pogués portar les persones afectades a situacions o
manifestacions de major descontrol del que la mateixa
tragedia ja ha originat i, alhora, hauria de procurar
minimitzar el descontrol involuntari existent. En aquest
sentit, sol-licitar declaracions en directe a persones
greument afectades per un xoc o fortament afeblides
en la seva estabilitat fisica i psiquica és, amb altissima
probabilitat, posar aquelles persones en una situacio
de desproteccié moralment inadmissible.

Com que els mitjans informatius no han pas provocat
la tragédia personal, se senten legitimats per tractar-la
amb franquesa, potser sense exagerar-la, perd també
sense falsos pudors. Es sobretot en casos aixi que
alguns volen esborrar la distincié entre privat i public
perqué —diuen—, quan tot ja passa en public, tot es pot
fer pablic. Si es tracta d’un argument, és senzillament
ridicul. Seria com dir que no hi ha distincié entre «teu»
i «meu» perque tu em pots ensenyar tot el que és teu o
perque jo t'ho puc prendre tot.

Evidentment que, en el cas d’una tragédia personal,
passen «en public» moltes coses que, en
circumstancies normals, no es produirien potser ni en
privat. Ara bé, que les coses passin en public, no vol
dir que ja siguin publiques. Les coses homés sén
publiques quan es fan publiques, no quan passen en
public. | és que, segons com, gairebé tot en la vida
passa en public, en el sentit que pot ser vist, comentat
i criticat per algu. Estrictament parlant, només els
pensaments —i no tots— no sén publics, justament
perqué no sén alguna cosa que passa sino que es té.
| és que les coses que passen, per definicid, sempre
passen en public, ja que podrien ser objecte d’atencio
del public, si n’hi hagués alla en aquell moment. Les
coses, doncs, no son publiques quan es fan en public,
quan passen en public —cosa, per definicio, inevitable—,
sind quan es fan publiques.

| és evident que, en el cas de tragédies personals,
els implicats fan el que fan en public, perd no ho estan
fent pdblic de cap manera. Només ho farien realment
public si, podent-ho mantenir discretament per a si
mateixos o per a un grup petit, es decidissin a donar-ho
a coneixer indiscriminadament. Aixo és el que fan
precisament els famosos que esbomben la seva
pretesa intimitat. En les tragédies personals, pero, no
hi ha cap decisi6 d’aquesta mena i no té, doncs, cap
sentit dir que els afectats fan public el que els passa.
En aquelles circumstancies, que el que passa es faci
public o no depén només de qui esta en condicions de
prendre’n la decisio, a saber, el periodista que per aixo
mateix n’ha d’assumir I'Gnica responsabilitat.

Llavors, pero, la qliestié no és si tot es pot fer public
—perque, evidentment, es pot fer—, sind qué s’ha de fer
public i amb quins criteris. Recordant el que ja he dit
abans, la decisio periodistica hauria de combinar aqui
el respecte a la dignitat de les persones afectades amb
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una bona resposta a la pregunta sobre
les consequeéncies de la publicitat, és a dir, sobre qui
interessa, qui beneficia, que determinades imatges,
opinions o situacions es facin publiques. En aquest
punt, el respecte a la privadesa no es basa només
en el respecte que es té als privats, no es fa nomeés
en nom de l'interes privat, sindé també precisament en
nom de l'interés public. | és que sén especialment
respectuosos amb la privadesa aquells que saben que
nomeés s’ha de fer public alld que tindra consequiéncies
beneficioses potser per als privats, perd segurament
per a molts més.

Les meves consideracions fins ara s’han basat en
el major o menor interés que hi pot haver per a donar
una determinada informacio, interés que pot no ser
ni concordant ni unanime, i que sempre hauria d’estar
subjecte a criteris de responsabilitat. Es hora ja que
entri, ni que sigui més breument, en un altre tipus
d’argumentacid, aquell que, superant la idea de
I'interés, opina que el ciutada sempre té dret a estar
informat, més enlla de qualsevol consideracio de
conveniéncia o de prudéncia.

2. Sobre el dret a la informacio

Pel que acabo de dir, ja es veu que nego que es
pugui tenir dret il-limitat a la informacié: no em sembla,
per exemple, que es pugui tenir dret a informacions
que pressuposin la lesié dels drets i de la dignitat
d’altres persones.

2.1 Dret i poder

Sovint parlem dels drets amb molt poca precaucio.
Es cert que hi ha un lligam entre dret i poder, perod aixo
no ens ha de portar a confondre les dues coses.
Tanmateix, hi ha qui accepta aquesta maxima: «si ho
puc fer o ho puc obtenir, hi tinc dret». La maxima és,
Obviament, erronia. Tots hem fet repetidament una
doble experiéncia: la de veure que es reconeixen drets
que no s’apliquen —es tenen drets sense poder-i la
de veure que hi ha qui exerceix un poder al qual no
creiem que tingui dret —es té poder sense dret. En
el primer cas, hi ha una llei que, de fet, és buida,
perqué no té forca; en el segon en canvi, la forga,
el poder, no estan emparats per la llei.

La dissonancia entre llei i poder és bastant més
complexa del que sembla. Perqué no n’hi ha prou de
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declarar, en abstracte, la superioritat de la llei sobre
el poder o, dit d’'una altra manera, no n’hi ha prou de
declarar la superioritat del poder de la llei per sobre de
la llei del poder: al capdavall, per fer i desfer lleis —en
régims demaocratics o autoritaris— cal tenir poder. Vull
dir que, de poders, també n’hi ha de moltes menes i
no sén pas tots tan dolents com ens pot fer arribar a
pensar una concepcié hipocrita i mel-liflua de la moral.
Les tensions, doncs, que historicament es donen entre
el dret i el poder no es resolen pas decantant-se, per
principi i en abstracte, a favor de I'un i en contra de
I'altre, sind examinant bé cada cas i veient de quina
banda esta la legitimitat. | és que la tensié entre el dret
i el poder no és estrictament legal siné també moral.
Quan aixo ens ho plantegem en relacié amb
els mitjans de comunicacio en una democracia., ens
hem de fer la pregunta: quins drets tenen els mitjans
de comunicaci6 i quins poders? Perqué la informacio
déna, certament, poder. Ara bé, qui té el poder de
difondre informacio, ¢té també sempre el dret
de fer-ho? | tenen els ciutadans el dret d’exigir
informacio a qui els en pot donar, a saber, als mitjans
de comunicacié?

2.2 Informacio per activa i per passiva
La Declaraci6 Universal de Drets Humans, del 1948,
ens pot ajudar a plantejar bé el problema: la Declaracié
conté dos articles relacionats amb la nostra reflexio, en
un dels quals apareix expressament el terme
«informacid». En efecte, I'article 12 de la Declaracio
protegeix la vida privada, aixi com la familia, el domicili
i la correspondéncia contra qualsevol «interferéncia
arbitraria», és a dir, contra qualsevol interferéncia que
no estigui subjecta al dret democratic. Es, pero,
I'article 19 el que fa referéncia expressa a la
informacio, i ho fa, em sembla, en termes molt
adequats: I'article parla del dret de llibertat d’opini6 i
d’expressid, i diu que aquest dret «inclou la llibertat de
sostenir opinions sense cap interferéncia, aixi com
de buscar, rebre i donar informaci6 i idees per
qualsevol mitja i sense tenir en compte les fronteres».
Es interessant que la Declaracio lligui el dret a una
informacio lliure amb el dret basic d’opinid i
d’expressid, perqué amb aixo esta subratllant
el caracter actiu de la informacid, és a dir, que
la informacio esta al servei de la llibertat del ciutada.



Sovint, perd, aguest punt tan important no és prou
tingut en compte en la discussio que es fa del tema
des dels mitjans de comunicacio. | és que aquests
acostumen a invertir, a favor seu, la relacié que haurien
de tenir amb els ciutadans usuaris. Perqué, quan diem
gue tenim «dret a la informacié», de qué parlem i de
qui parlem?: ¢parlem del dret d’estar informat que té
el ciutada per fer efectius els seus drets —en el sentit
de la Declaracié-, o bé parlem del dret d’informar que
tenen els mitjans de comunicacié per realitzar els seus
objectius? Ara potser es vulgui respondre que, de fet,
parlem de tots dos drets, perqué les dues lectures que
permet I'expressio «dret a la informacié» no sén
incompatibles. Certament, no ho sén, perd aixo no vol
pas dir que no ens hagim de decidir a favor d’'una de
les dues interpretacions, que no hagim de preferir I'una
a I'altra, ja que és crucial que decidim com estan
coordinats aquests dos drets, és a dir, quin és prioritari
i quin és subordinat. D’aquesta decisio, se’n derivaran
conseqléncies importants tant per a la practica
periodistica com per a la mateixa comprensié dels
drets ciutadans.

| és que si acceptem que el dret prioritari és el que
té el ciutada a estar informat, llavors els mitjans de
comunicacié hauran de satisfer aquest dret aportant
no les informacions que ells vulguin o que
més els convinguin sind aquelles que puguin servir
millor els interessos ciutadans. En canvi, si el dret
prioritari que s’ha de preservar és el dret que tenen
els mitjans d’informar, llavors el dret quedara garantit
mentre no es posin impediments ni traves a la difusio
de la informacié, independentment que els ciutadans
treguin més o menys partit de la informacio que
circula.

Sembla clar que I'opinié majoritaria es decanta avui
per protegir el dret a informar dels mitjans de
comunicacio; llavors, de I'habilitat, la sensibilitat
i I'esperit comercial d’aguests mitjans, se n’espera
que sabran oferir aquelles informacions que realment
interessin, afectin i ajudin els ciutadans. Em temo,
perd, que aquesta opcid posa en el centre
la informacié més que no pas la persona informada.
Aixi s’explica que s’arribin a donar tantes informacions
inttils —sense destinatari previst ni previsible-, que
hi hagi tanta inflacié informativa o que, en temps de
maxima informacio, sigui possible que molts ciutadans

estiguin molt desinformats en qiliestions ben basiques
0 potencialment rellevants per a la seva vida diaria.

Personalment, m’inclino per I'altra opcio, per la que
pensa que és prioritaria la informacié del ciutada, és a
dir, que aquest estigui informat. Observem que aixo que
gramaticalment sembla una forma passiva d’informacio
(«estar informat») és la forma democraticament més
activa -més en linia amb el que demana la Declaracié
de I'oNu-, justament perqué estar informat un mateix
—i no acontentar-se amb el fet que n’estiguin els altres
0 que hi hagi agencies amb moltissima informacié—
és alldo que possibilita la reacci6 activa, I'actitud de
cooperacio o d’autodefensa, en una paraula,
la capacitat de maniobra democratica del ciutada.

De fet, és amb aquest objectiu de servei al ciutada
i de defensa del seu poder democratic que els mitjans
de comunicaci6 han reclamat, des del seu origen,
libertat de moviments i independéncia respecte
als poders de torn. La veritat és que aquestes llibertat
i independéncia adquireixen molt més sentit democratic
quan es posen al servei dels ciutadans, del pluralisme
ciutada, que no pas quan només reivindiquen una
plataforma d’audiéncia i de poder propis, al servei del
grup que hagi creat el mitja. | és que el mitja no hauria
de ser sino aix0: un mitja, el fi del qual no és ell mateix,
sind la societat.

En la interpretaci6 defensada aqui del «dret a
la informacio», qui té realment aquest dret és
el ciutada, que té dret a estar informat i que, quan
n’esta, té més poder que abans. El periodista, en
canvi, és el que té poder d’informar: davant els poders
de torn, ha de reivindicar el dret de tenir aquest poder,
perd després ja no el pot exercir com un dret que li
permet de fer el que vulgui siné com una responsabilitat
envers el destinatari real del seu poder: el ciutada.

Tot i que és cert, doncs, que el periodista ha de tenir
dret —possibilitat, llibertat, poder- d’informar, aquest
€s un dret que només té sentit perque el ciutada té
dret d’estar informat. Per la seva banda, el ciutada rep
informacio —i amb ella, poder—, gracies al poder
d’informar del periodista. Aixi, el dret ciutada d’estar
informat dona dret al periodista a informar-lo, pero
el poder d’informar del periodista déna poder
al ciutada que s’informa. Aquesta és la relacié estreta
que s’estableix entre periodista i usuari, relacié de
complicitat que no es déna quan es privilegien
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la informacio i el periodista: llavors el ciutada depén
del sentit paternalista del periodista, que només ha de
respondre del que fa davant la seva consciéncia, com
qui diu «davant Déu i la historia.

2.3 La informacio responsable

Si la informacié ha d’ajudar el ciutada, ja es veu que
dificilment es podra parlar d’'una informacié necessaria.
En quin sentit seria necessaria una informacio, vull dir,
per a qui ho seria i en quin context? Més aviat sembla
que hauriem de parlar d’'una informacié convenient.
Perd també aquesta denominacio resulta ara
sospitosa: i és que, si es vol evitar el paternalisme
periodistic i si s’accepta el principi d’autonomia, qui
decidira la conveniéncia d’una informacié, sobretot
qui decidira la conveniéncia de donar-la?

Atesa la peculiar complicitat del periodista amb
el ciutada, potser seria millor parlar d’informacio
responsable, en el doble sentit de «responsable»:
d’una banda, seria la informacié de la qual el periodista
pot respondre, perqué és verag, €s clara i és oberta, és
a dir, no és presentada dogmaticament, sin6 amb
consideracio de les limitacions de la informacié o de
la noticia, i amb respecte cap a informacions
alternatives o complementaries; d’altra banda, seria
la informacio a la qual el ciutada pot respondre, perqué
pot ser entesa, pot ser assumida i no deixa indefens i
sense capacitat de reaccio, siné que contribueix a
I’autonomia de criteri i d’accié personals. La informacié
responsable seria, doncs, finalment aquella a la qual
el ciutada té dret, perque és la informacié que
efectivament I'ajuda —segons el principi de
beneficéncia—- en la seva autonomia personal o, encara
més, aquella que, si no existis, el perjudicaria
—contradient el principi de no maleficéncia.

Tornem ara breument al cas del tractament informatiu
de les tragedies personals. També en aquests casos
la informacié haura de ser responsable, amb una
responsabilitat major sobretot envers les persones
afectades i les persones més properes a elles. En
general, no es pot pas dir que la informacié d’una
tragédia personal sigui d’interés general, pero si ho
fos —perque els interessos, ja ho he dit, son difusos i
barrejats—, no es podria pas dir que la ciutadania en
general tindria dret a exigir tota la informacid possible
del fet.
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No ens cal estar informats de tot el que passa,
senzillament perqué passa, pel sol fet de passar.

De la constatacié —correcta— que, per a resoldre un
problema, un conflicte, convé conéixer bé els fets, no
se n’ha pas de concloure —incorrectament- que sempre
€s bo coneixer els fets de qualsevol esdeveniment que
es produeix. Fins i tot els periodistes que accepten
que res no és sagrat, acaben —paradoxalment-
assumint sovint que els fets ho son. Els fets, pero,

que afecten gravissimament altres persones i que,

a nosaltres, només ens afecten com a espectadors,
son fets que s’han de tractar amb molta cura, perqué
es mouen a dos nivells diferents: el nivell dels afectats
i el nivell dels curiosos. Als afectats, convertir-se

en noticia tragica els pot reportar algun sofriment
innecessari, entre altres coses perque les noticies
quan circulen poden generar nous fets, noves noticies,
sempre imprevisibles, sovint indesitjables. Als curiosos,
la noticia només els servira per a entretenir la seva
curiositat, perd no per a satisfer-la, perqué la curiositat
del desinteressat —ho hem vist abans- és, per definicid,
insaciable.

Si sovint no resulta gaire facil decidir-se per un
tractament informatiu responsable, ho resulta molt
menys quan es tracta de casos de tragedia personal.
En casos aixi s’han de tenir en compte, alhora,
el respecte a la dignitat de les persones, la prudéncia
moral i el sentit d’oportunitat professional. El que és
ben clar és que, si hi ha algun dret a rebre informacié
de la tragedia —pel fet de ser quelcom, per exemple,
que commociona tota una comunitat—, la informacio
ha de quedar al nivell dels fets dbviament tragics, sense
traspassar la frontera —certament ténue- que separa
I’'experiéncia tragica de I'espectacle lacrimogen.

Molts destinataris de la informaci6 seran —com hem
vist al comencament- espectadors desinteressats:
la informaci6 ha d’aspirar a confrontar I’espectador
amb els fets per convidar-lo a la reflexié i, si cal,

a la reaccid. No em sembla que s’hagin d’exposar a
tothom les emocions que les victimes dels fets
experimenten: si es fa, s’enforteix segurament

la curiositat de I'espectador, pero, en canvi, dificiiment
es reforca, als ulls de I'espectador, la dignitat

de la victima; se’n reforca la miséria, I'estat de
necessitat i s’apel-la potser a la compassio, pero

el mitja audiovisual s’identifica tant amb allo presentat



que la mateixa victima apareix com un mitja, potser
com un mitja de commiseracié i no solament
d’entreteniment, pero, al capdavall com un mitja i no
com un fi, com quelcom que pot ser usat, no com una
dignitat que ha de ser respectada.

En aquest sentit, I'espectador no té dret a reclamar
un tractament exhaustiu i espectacular de les tragedies
personals; més encara, oferir-li una informacio aixi
seria oferir-li una informacio literalment irresponsable:
irresponsable per part del periodista que hauria de
respondre davant de la victima pel fet d’haver-la usat
en benefici propi; irresponsable per part de
I’espectador que només pot donar una resposta
adequada als fets que constitueixen la tragédia

—per exemple, oferint recursos o col-laboracio-, pero
que no pot donar cap resposta adequada a la vivéncia
personal de la tragédia. Qualsevol intent de resposta
—fins i tot ben intencionada- al nivell de la vivencia, per
part de I'usuari o de I'espectador, resultaria un intent
futil, dislocat, irrellevant o incomprensible.

Les tragedies personals no son solament tragedies
que, casualment, passen a certes persones, siné que
sén esdeveniments personalment tragics. En aquests
casos, la informacio que és inadequada només
provoca respostes inflades perd buides. | se sap que
la informacio és inadequada, justament perqué

la resposta ha estat buida. J-M.T.
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Llei 2/2000, de 4 de maig,
del Consell de I’Audiovisual de Catalunya.

El President Sia notori a tots els ciutadans que el Parlament de Catalunya ha aprovat i jo, en

de la Generalitat de nom del Rei i d’acord amb el que estableix I'article 33.2 de I’Estatut d’autonomia de
Catalunya Catalunya, promulgo la seguent

LLEI La Llei 8/1996, de 5 de juliol, de regulacié de la programacié audiovisual distribuida
Preambul per cable, va crear el Consell Audiovisual de Catalunya, com a organ assessor del

Govern de la Generalitat i com a organ d’instancia que vetllés per I'objectivitat

i la transparencia de la programacié audiovisual, amb la pretensié que es convertis
en un referent social de prestigi que permetés a la societat catalana dotar-se d’un
instrument que convertis la radio i la televisié en autentics mitjans d’informacio,
formacié i entreteniment adaptats a les seves necessitats.

L'experiéncia assolida durant aquests anys de funcionament pel Consell
Audiovisual de Catalunya ha demostrat que, tot i haver complert a bastament
els objectius que es proposava en el marc de la Llei 8/1996, s’hi han revelat
mancances que, tenint en compte, a més, les experiéncies de la resta d’organs
reguladors presents a tot Europa, n’aconsellen una revisio. Les noves tecnologies
presents en la societat europea, i, per tant, també en la catalana, i I'evolucio i
I’expansié constants que tenen en tots els nivells socials signifiquen nous reptes per
als governs que s’expressen en el si de la Uni6 Europea, amb una preocupacio
creixent per la regulacié de I'espai dels mitjans de comunicacid, que combini
la llibertat i la pluralitat amb la responsabilitat propia dels mitjans.

Es en aquest sentit que el Parlament de Catalunya ha acordat de promoure una
nova legislacié sobre I'audiovisual, la primera fase de la qual és la promulgacié d’una
nova llei especifica del Consell de I’Audiovisual de Catalunya, que, des de
I'experiéncia adquirida aquests anys i a partir de la voluntat d’avancar
en la configuracio normativa propia, és definit com un organ independent amb
competencies reguladores i sancionadores sobre els continguts del sector audiovisual
a Catalunya, entés aquest des dels diversos i variats formats i vies de transmissio de
so i imatge que la tecnologia actual permet a I’'hora de difondre emissions
informatives i de programacio televisives, radiofoniques i per Internet. El Consell
Audiovisual de Catalunya esdevé, aixi, autoritat audiovisual de Catalunya i I'’encarregat
de vetllar pel compliment de la legislaci6 i les directives de les diverses
administracions que hi tenen competéncies, des de les europees fins a la catalana, i
també és I'encarregat de vetllar pel pluralisme intern i extern dels mitjans, I'honestedat
informativa, el compliment de la missio de servei public dels mitjans dependents de
les diverses administracions i la diversitat accionarial dels mitjans privats.

Cal recordar la importancia, per a totes les societats democratiques, que hi hagi
un ampli ventall de mitjans de comunicacié independents i autonoms que permetin
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Article 1
Naturalesa i finalitats

Article 2
Ambit d’actuacio

Article 3
Regim juridic

reflectir la diversitat d’idees i opinions, i el paper cabdal que aquests juguen en

les societats democratiques modernes. Cal assenyalar, també, que per tal de
garantir que hi hagi una diversitat de mitjans independents i autonoms, és essencial
establir una regulacioé assenyada en el sector, per tal d’assegurar-ne la llibertat, tot
establint un equilibri entre aquesta llibertat i els altres drets i interessos igualment
legitims.

1 El Consell de I’Audiovisual de Catalunya és un ens public de caracter institucional
que, com a autoritat independent dotada de personalitat juridica propia i plena
capacitat d’obrar, tant en I'ambit public com en el privat, actua amb plena
independencia de les administracions publiques en I'exercici de les seves funcions.
El Consell, que té autonomia organica i funcional, es regeix pel que disposa aquesta
Llei, per les disposicions que la desenvolupen i pel seu estatut organic i de
funcionament.

2 El Consell, en el marc de les competéncies de la Generalitat, vetlla pel respecte
dels drets i les llibertats que, en I'ambit dels mitjans de comunicacié audiovisual de
radiodifusié sonora, televisié i qualsevol altre sistema de transmissioé de so o
imatge, son reconeguts en la Constitucio i en I'Estatut d’autonomia, i, especialment,
garanteix el compliment de la normativa reguladora de la programacié i la publicitat,
ide les condicions de les concessions, i també el compliment de I'eficacia i
I'observanga de la normativa europea i dels tractats internacionals relatius a
aquesta matéria. El Consell vetlla, aixi mateix, pel pluralisme politic, religios, social,
lingUistic i cultural en el conjunt del sistema audiovisual a Catalunya, vetlla per

la neutralitat i I’honestedat informatives, i preserva el compliment de les normes
relatives a I'Us de la llengua catalana i I'impuls de I'aranés.

El Consell de I’Audiovisual de Catalunya exerceix les seves funcions en I'ambit de
la comunicaci6 audiovisual directament gestionada per la Generalitat o en régim
de concessi6 o d’habilitacio, sigui quina sigui la forma d’emissio i la tecnologia
emprades, i també en els suposits en quée s’efectuin emissions especifiques per a
Catalunya i en els altres que, per aplicacié de la normativa vigent, restin sotmesos
a I’'ambit de gestio i tutela de la Generalitat.

1 El régim dels actes del Consell de I’Audiovisual de Catalunya, i sens perjudici del
que disposa aquesta Llei, és sotmes a la legislacié reguladora del regim juridic

de les administracions publiques i del procediment administratiu comd, i també

a la resta de legislacié aplicable en matéria de régim dels actes i de funcionament
de les administracions publiques.

2 El Consell gaudeix de reserva de noms, dels beneficis, de les exempcions i de
les franquicies de qualsevol naturalesa que la legislacié atribueix a I’Administracié
de la Generalitat.

3 El Consell es relaciona, en cada cas, amb el departament de la Generalitat que
correspongui.

4 Els actes del Consell posen fi a la via administrativa i son susceptibles de recurs
davant la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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1 El Consell de I’Audiovisual de Catalunya és integrat per deu membres, nou

dels quals soOn elegits pel Parlament, a proposta, com a minim, de tres grups
parlamentaris, per una majoria de dos tercos. L’altre membre, que n’és el president
0 presidenta, és proposat i nomenat pel Govern després d’escoltar I’opinié
majoritaria dels nou membres elegits pel Parlament.

2 Els membres del Consell sén escollits d’entre persones de prestigi reconegut i
contrastat i amb experiéncia professional en el sector audiovisual, i que ofereixen
garanties plenes d’independéncia.

1 El carrec de la presidéncia del Consell s’ha de renovar cada sis anys. La durada
del mandat de la resta de membres és de sis anys, i cada dos anys se n’ha de fer
la renovacié parcial d’un terg. En tot cas, cap dels membres del Consell no pot
renovar el mandat.

2 En cas de vacant sobrevinguda abans de sis mesos de I’'acabament del mandat,
s’ha de nomenar el nou membre de conformitat amb el que estableix I'apartat 1,

el mandat del qual fineix en la data en qué hauria acabat el mandat del membre que
substitueixi.

1 Els membres del Consell de I’Audiovisual de Catalunya tenen dedicacio
exclusiva, actuen amb plena independéncia i neutralitat i no estan sotmesos a cap
instruccié o indicacid en I'exercici de llurs funcions.

2 Els membres del Consell estan subjectes al regim d’incompatibilitats dels alts
carrecs de I’Administracié de la Generalitat. La condicié de membre del Consell és,
aixi mateix, incompatible amb la condicié de membre del Parlament o del Govern,
amb I’'exercici de qualsevol carrec d’eleccié o designacio politiques, amb el
desenvolupament d’activitats en les administracions publiques i amb I'exercici de
funcions de direccid o executives en partits politics, organitzacions sindicals o
empresarials.

3 Els membres del Consell no poden tenir directament ni indirectament interessos
en empreses audiovisuals, de cinema, de video, de premsa, de publicitat,
d’informatica, de telecomunicacions o d’Internet, ni exercir activitats professionals
de cap mena, amb I'Gnica excepcio de la docéncia en I'ambit dels ensenyaments
superior o universitari, si no es presta en regim de dedicacio exclusiva. Si un
membre es troba en alguna de les incompatibilitats especificades per aquest
apartat, disposa de tres mesos per a adequar la seva situacio al que estableix
aquesta Llei.

Els membres del Consell de I’Audiovisual de Catalunya son nomenats de manera
irrevocable i cessen Unicament per alguna de les causes segiients:

a L'expiraci6 del termini del mandat.

b Larenuncia o el traspas.

c La incapacitat permanent per a I'exercici del carrec, la incompatibilitat
sobrevinguda o la inhabilitacié per a I’exercici de carrecs publics.

d La condemna en senténcia ferma per delicte dolés.



Article 8
Regim de funcionament

Article 9
Principis d’actuacio

Article 10
Funcions del Consell

1 L’organ de govern i de decisié del Consell de I’Audiovisual de Catalunya és el Ple
del Consell, format pel president o presidenta i els consellers.

2 El president o presidenta té la representacio legal del Consell i té les facultats de
convocar i presidir les reunions del Ple del Consell. Sens perjudici de les facultats
del president o presidenta, el Ple del Consell ha d’ésser convocat si aixi ho
sol-liciten un minim de cinc dels seus membres.

3 Perqué el Ple del Consell és constitueixi validament s’ha de comptar amb

la preséncia minima de sis membres. Totes les decisions del Consell s’han de
prendre en el Ple, i es requereix el vot favorable de la majoria absoluta dels seus
membres per a aprovar i modificar el Reglament organic i de funcionament del
Consell, per a aprovar I'avantprojecte de pressupost, per a qualsevol acord relatiu a
I’ambit de les concessions i les habilitacions per a operar, per a imposar sancions
molt greus i per a aprovar I'informe anual.

4 El president o presidenta del Consell dirimeix els empats en les votacions del Ple,
mitjangant un vot de qualitat.

L'actuaci6 del Consell de I’Audiovisual de Catalunya i la dels seus membres s’han
d’inspirar sempre en el respecte dels principis de llibertat d’expressié, de difusio,
de comunicacio i d’informacié i en la compatibilitat d’aquests principis amb

els de pluralisme, neutralitat, honestedat informativa i lliure concurréncia en

el sector de I'audiovisual, vetllant perqué els operadors en llur activitat s’adequin
al que estableix aquesta Llei i a I'efectivitat de la normativa reguladora en matéria
de comunicaci6 audiovisual i de publicitat. EI Consell, en les seves funcions
reguladores i sancionadores, s’ha d’inspirar en el criteri de proporcionalitat entre
les mesures adoptades i les conductes dels operadors i en la promocié de
I'autoregulacié d’aquests.

El Consell de I’Audiovisual de Catalunya, en I'ambit de la seva actuacio, té

les funcions seguents:

a) Emetre informe previ pel que fa als projectes i les disposicions de caracter
general relatius al sector audiovisual i llurs eventuals modificacions, i també elaborar
informes i dictamens a iniciativa propia o a instancia del Parlament o del Govern.
b) Informar preceptivament sobre la proposta del plec de condicions formulada pel
Govern amb caracter previ a la convocatoria de cada concurs d’adjudicacié de
concessions.

c) Informar preceptivament sobre les propostes presentades en els concursos
d’atorgament de concessions per a la gestié d’emissores de radiodifusié sonora i
de televisio, pel que fa a la composicié accionarial dels licitadors, a fi de garantir

el pluralisme i la lliure competéncia en aquest sector, per tal de prevenir situacions
de concentracié de mitjans i abUls de posicié dominant. També ha d’informar sobre
les peticions de renovacio de les concessions, els expedients de modificacio de
capital social de les empreses titulars de la concessid i els expedients

de transmissid de les concessions, amb la mateixa finalitat i amb la de vetllar, si
escau, perque els operadors observin i compleixin les condicions de la concessié
referents al que estableix la lletra e.
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d) Vetllar pel compliment del que estableix la normativa reguladora del sector de
l'audiovisual i per la indemnitat dels principis que la informen, i, en particular, assegurar
I'observanca dels principis de pluralisme politic, social, religios, cultural i de pensament.
e) Vetllar per la pluralitat lingUistica i cultural en el conjunt del sistema audiovisual a
Catalunya i, en particular, pel compliment de la legislacio relativa a la preservacio i
la normalitzacié de la llengua i la cultura catalanes i de I'aranes.

f) Adoptar instruccions generals de caracter vinculant adrecades als operadors per
tal de garantir el compliment de la legislacio vigent en I’'ambit de les seves
competencies, i també adoptar decisions vinculants per als seus destinataris pel
que fa a les queixes formulades pels usuaris dels serveis de comunicacié
audiovisual.

0) Incoar i resoldre, en I'ambit de les seves competencies, els corresponents
procediments sancionadors per les infraccions de la legislacio relativa a
audiovisuals i publicitat.

h) Obtenir dels operadors de serveis de comunicacié audiovisual tota la informacio
que els sigui requerida per a I’exercici de les funcions del Consell.

i) Promoure I’'adopcié de normes d’autoregulacié del sector audiovisual.

j) Vetllar pel compliment de la legislacio sobre publicitat en tot allo relatiu als continguts
i les modalitats de les emissions publicitaries, inclosos el patrocini i la televenda.

k) Assegurar el compliment i 'observanca del que disposa la Llei 8/1995, de 27 de
juliol, d’atencid i proteccio dels infants i els adolescents i de modificacio

de la Llei 37/1991, del 30 de desembre, sobre mesures de proteccié dels menors
desemparats i de I'adopci6.

) Vetllar, en I'ambit de les seves competéncies, pel compliment de la normativa de
la Uni6é Europea, especialment en els ambits relatius a la televisié sense fronteres, i
de la normativa continguda en els tractats internacionals relativa als mitjans de
comunicaci6 audiovisual.

m) Adoptar, en el marc de les atribucions reconegudes per aquesta Llei,

les mesures necessaries per a restablir els efectes de la difusio o la introduccié en

la programacio o la publicitat de missatges o continguts que atemptin contra la
dignitat humana i el principi d’igualtat, i molt particularment quan aquests missatges o
continguts hagin estat difosos en horaris d’audiéncia de public infantil o juvenil.

n) Instar les altres autoritats reguladores o les administracions publiques amb
competéncies en mitjans de comunicacié audiovisual les emissions dels quals es
difonguin a Catalunya i no restin subjectes a I'autoritat del Consell a promoure I'adopci6
de les mesures adequades davant les conductes contraries a la legislacio relativa

a la programacid i la publicitat audiovisuals, i també instar el Ministeri Fiscal a actuar en
els casos en que les conductes detectades puguin ésser susceptibles de sancié penal.
0) Disposar el cessament o la rectificacié pel que fa a les emissions de publicitat
il-licita o prohibida, de conformitat amb la legislacié aplicable i en els supdsits que
aquesta estableix.

p) Aprovar i, si escau, modificar I’'Estatut organic i de funcionament del Consell.

q) Garantir el compliment de les missions de servei public assignades als mitjans de
comunicaci6 audiovisual de gestié publica.

r) Les altres que per llei li siguin atribuides.



Article 11
Regim sancionador

Article 12
Informe anual

Article 13
Col-laboraci6é amb
altres institucions

Article 14
Personal al servei
del Consell

Article 15
Recursos economics

El Consell de I’Audiovisual de Catalunya exerceix la potestat sancionadora que

les lleis reguladores de la comunicacié audiovisual i de la publicitat atorguen

a la Generalitat pel que fa a I'ambit d’actuacio i les funcions del Consell establertes
per aquesta Llei.

El Consell de I’Audiovisual de Catalunya ha d’elaborar anualment un informe sobre
la seva actuacid i la situacié del sistema audiovisual a Catalunya, incloent-hi

les propostes i les observacions que calguin per a facilitar el desenvolupament
equilibrat del sector. L’informe anual, que ha d’ésser publicat, ha d’ésser lliurat al
Parlament per mitja de la corresponent comissié parlamentaria, i també al Govern.

1 El Govern i I’Administracié de la Generalitat han de prestar la col-laboraci¢ i
I'auxili necessaris al Consell de I’Audiovisual de Catalunya, si aixi ho exigeixen

el compliment de les seves funcions i I'execuci6 dels seus acords, sens perjudici de
I’obtencio de I'autoritzacié judicial quan calgui per a executar aquestes resolucions.
2 El Consell pot exstablir acords de cooperacid i col-laboracié amb altres autoritats
de regulaci6 audiovisual i participar en els organismes corresponents del Consell
d’Europa i de la Uni6 Europea.

1 El Consell de I’Audiovisual de Catalunya ha de seleccionar el seu propi personal
amb subjecci6 als principis de publicitat, merit i capacitat.

2 El personal al servei del Consell que instrueix expedients sancionadors ha

de gaudir de la condicié de funcionari i, en I'exercici de les seves funcions, té

la consideraci6 d’autoritat publica.

3 La vinculacio del personal al servei del Consell és de caracter laboral, llevat

de les especificitats que estableix aquest article.

1 El Consell de I’Audiovisual de Catalunya, per al seu funcionament, disposa

dels recursos economics seglients:

a) Les assignacions pressupostaries establertes en el pressupost de la Generalitat.
b) Els ingressos de dret public i de dret privat que li corresponguin.

) Les contraprestacions derivades dels convenis signats pel Consell.

d) Els rendiments de les publicacions, dels estudis i de les altres actuacions

del Consell.

e) L'import dels canons dels titols d’habilitacié per a la gestié d’emissores de
radiodifusié sonores i de televisio atorgades per la Generalitat, en la proporcié que
es determini per via reglamentaria.

2 El Consell ha d’elaborar i aprovar amb caracter anual el corresponent
avantprojecte de pressupost de funcionament, el qual ha d’ésser tramés al Govern
perqué sigui integrat, amb la deguda singularitzacio, en els pressupostos generals
de la Generalitat.

3 El control economic i financer del Consell s’ha d’exercir de conformitat amb

la Llei de finances publiques de la Generalitat.
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Disposicions addicionals

El Consell de I’Audiovisual de Catalunya s’ha de constituir en el termini d’un mes a
partir de I'entrada en vigor d’aquesta Llei. Mentre no es constitueixi el nou Consell,
continua en les funcions establertes per la Llei 8/1996, de 5 de juliol, el Consell
establert per 'article 12 de la dita Llei.

El Consell de I’Audiovisual de Catalunya ha d’exercir les funcions establertes per
les lletres b) i c) de I'article 10 en els concursos d’adjudicacié de freqiieéncies
convocats a partir de la data d’entrada en vigor d’aquesta Llei.

Disposicions transitories

1 El Reglament organic i de funcionament del Consell de I’Audiovisual de Catalunya
ha de regular el procediment de les dues primeres renovacions parcials d’entre

els nou membres del Consell designats pel Parlament, que s’han de fer el segon

i el quart anys d’haver estat constituit el Consell, de conformitat amb el sistema
establert per I'article 5 d’aquesta Llei.

2 Els membres cessats en aplicacio d’aquesta disposici6 transitoria, excepcionalment
i per una Unica vegada, poden ésser objecte de nova eleccio, per a un nou mandat.

Mentre no s’aprovi la llei reguladora de I'audiovisual a Catalunya, pel que fa a

les potestats sancionadores del Consell, s6n aplicables el regim sancionador,

la tipificacié de les infraccions i la determinacié de les sancions establertes per

la legislacio vigent i, en particular, el que disposen el capitol IV de la Llei 8/1996, de 5
de juliol, de regulacio de la programacié audiovisual distribuida per cable; el titol VI del
Decret 320/1996, d’1 d’octubre, de regulacié del regim juridic de les televisions locals
per ones terrestres; els articles 18.3 i 19 de la Llei 25/1994, de 25 de juliol,
d’incorporaci6 de la Directiva 89/552/CEE, en la redaccié donada per la Llei 22/1999,
de 7 de juny, i I'article 17 de la Llei 41/1995, de 22 de desembre, de televisié local per
ones terrestres, llevat del suposit de revocacio de llicéncies, en que el Consell de
I’Audiovisual de Catalunya ha d’informar el Govern perqué disposi en consequéncia.

Disposicio derogatoria
Resten derogats els articles 10, 11 i 12 de la Llei 8/1996, de 5 de juliol,
de regulacio de la programacié audiovisual distribuida per cable.

Disposici6 final
Aquesta Llei entra en vigor I'endema d’haver estat publicada en el Diari Oficial
de la Generalitat de Catalunya (DOGC).

Per tant, ordeno que tots els ciutadans als quals sigui d’aplicacié aquesta Llei
cooperin al seu compliment i que els tribunals i les autoritats als quals pertoqui
la facin complir.

Palau de la Generalitat, 4 de maig de 2000
Jordi Pujol, President de la Generalitat de Catalunya
(00.124.029)



Recomanacions del Consell de I’Audiovisual
de Catalunya sobre el tractament informatiu de

les tragedies personals

La informaci6 sobre catastrofes, accidents o
tragédies personals de qualsevol mena situa I'activitat
periodistica davant d’un repte d’extraordinaria
complexitat. L’interés sobtat que susciten els episodis
tragics entre tota la poblacié és molt ostensible.

El desvetllament de sentiments, des de la solidaritat i
la pena compartida fins, de vegades, la morbositat,
provoca commocio i reaccions de demanda
d’informacié molt polaritzades.

S’observen també, inevitablement, episodis
d’alteracié emocional entre les victimes, els familiars
i altres persones proximes. | la mateixa urgencia
de periodistes i altres professionals per fer front a
la situacid i exercir la seva feina pot acabar de
completar un quadre condicionat sovint per
I’excepcionalitat, la pressi6 i la improvisacio.

Com a rerefons permanent, mentrestant, es desplega
la delimitacié poc precisa entre el dret inalienable
d’uns a informar i ser informats, i el dret igualment
inalienable d’uns altres a veure respectada la seva
privadesa, a no sentir envaida la seva intimitat.

En la informacié sobre esdeveniments tragics
els/les periodistes audiovisuals centren I'atenci6

social i assumeixen una responsabilitat transcendental.

Aquesta responsabilitat, perd, ha de ser compartida
per les empreses periodistiques i les autoritats
involucrades en 'esfor¢ de minimitzar els efectes
dels desastres. |, tanmateix, en aquesta mena de
situacions, malgrat alguns esforcos i algunes
intervencions meritories, els professionals no compten
amb gaires referents que facilitin I'adopcié d’una
actitud critica i rigorosament conscient de I'abast
i la repercussio de la seva activitat, més enlla del propi
geni, el seu bon sentit o I'experiéncia acumulada.

En aquestes condicions, és molt dificil bandejar
la tendéncia a I'espectacularitzacié, endegar reflexions
que prenguin en consideracié que la resposta més
rapida no és generalment la més acurada, o que
la victima d’una tragedia col-lectiva és una persona i
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no pas simple part d’un col-lectiu. Més aviat, apareixen
els automatismes i les rutines que poden permetre
donar resposta a les exigencies topiques
d'immediatesa, proximitat i exhaustivitat.

O requeriments d'amortitzacio dels recursos i dels
efectius desplacats tot proporcionant més minuts

de programacio, independentment de la quantitat,

la qualitat i la novetat de la informacio disponible.

Es en els codis deontologics d’alguns col-lectius
professionals i en les guies d’orientacié d’algunes
corporacions de comunicacié on trobem propostes
concretes per a aconseguir I’equilibri entre el dret
a lainformacié i el dret a la privadesa a I’hora de
proporcionar informacio i imatges sobre
els esdeveniments tragics. Aixi, el Codi Deontologic
subscrit pel Col-legi de Periodistes de Catalunya i
el Consell de la Informacié de Catalunya estableix
especificament, en el punt 9 de la seva declaracio de
principis, que cal «respectar el dret de les persones a
les seves propies intimitat i imatge, especialment en
casos o esdeveniments que generin situacions
d’afliccié o dolor, evitant la intromissié gratuita i
les especulacions innecessaries sobre els seus
sentiments i les circumstancies, sobretot quan
les persones afectades ho explicitirm. Mentre que,
en el punt 6 del mateix codi, s’insta a «reconeixer
a les persones individuals i/o juridiques el seu dret a no
proporcionar informacié ni respondre preguntes, sense
perjudici del deure dels periodistes a atendre el dret
dels ciutadans a la informacié.

El Consell de I’Audiovisual de Catalunya entén que
el tractament que mereix la informacié sobre tragédies
ha de prendre com a referéncia tres principis
inspiradors:

1 El respecte a la dignitat de les persones,
singularment en aquelles circumstancies en les quals
la seva capacitat de decidir lliurement es veu greument
limitada.



2 Ellliure accés i la lliure difusié de la informacié sobre
aguells fets o circumstancies de naturalesa dolorosa
que desperten I'interés public.

3 La cooperacio entre autoritats publiques,
professionals de la informacié i operadors de radio i
televisio, per garantir la coheréncia de les respectives
intervencions i la vigéncia dels dos principis
anteriors.Amb aquesta orientacié, el cac ha assumit
la responsabilitat de promoure el debat i de contribuir
a I’adopci6 de pautes d'autoregulacio, per part de
mitjans i de professionals, que permetin millorar

la qualitat de la informacié que reben els ciutadans.

Aixi, arran del dramatic accident de Golmayo I’estiu
passat, que va provocar la mort de molts joves,

i de la incipient reflexié que va suscitar, el cac va
organitzar a Barcelona unes «Jornades sobre

el tractament informatiu de les tragédies personals»
els dies 11 i 12 de desembre de 2000. Les «Jornades»
van comptar amb la contribucié de persones expertes
procedents d'ambits diversos, directius de mitjans,
periodistes, juristes i representants de col-lectius i
entitats. Aquestes aportacions van afegir-se

a la recerca de fonts i documentaci6 a carrec dels
serveis técnics del cac i a les participacions trameses
mitjangant un forum obert a Internet.

Amb I'assisténcia, doncs, de totes aquestes
contribucions, i satisfent el compromis adquirit
d'elaborar un document de conclusions, des del
Consell de I’Audiovisual de Catalunya proposem
a les autoritats, als mitjans de comunicacio i
als professionals de la informacié audiovisual
que prenguin en consideracioé les recomanacions
seguents:

Recomanacions adregades especialment

a les autoritats

1 Cal que les autoritats i els cossos professionals
d'intervencié en emergéncies o catastrofes (policia,
proteccio civil, rescat, bombers, etc.), davant d’una
tragedia, assumeixin I'assisténcia als mitjans de
comunicacio tot assegurant un tracte diligent i
igualitari.

2 Les autoritats han d’establir, entre les seves
prioritats d’intervencié en emergeéncies, la previsio
de les demandes que I'acompliment de la tasca
periodistica requereix (delimitar espais, facilitar

I'accés, subministrar informaci6 sobre

les investigacions de les causes o els efectes

de la tragedia, les dades provades, I'estat

de les victimes, les precaucions preses

i les recomanacions a divulgar).

3 Les autoritats, especialment les politiques, han
d’evitar la sobreactuacio i la temptacio de
protagonisme durant la seva preséncia al lloc dels
accidents o esdeveniments tragics. Haurien de
renunciar a accions com les declaracions rutinaries
o la convocatoria explicita de cameres.

4 Cal utilitzar amb rigor i contencié

les declaracions de «dol oficial» per evitar

la sobredimensié de la tragédia als ulls

de la ciutadania.

5 Les autoritats i els mitjans de comunicacio han
d’informar a tota la poblacié que en qualsevol
circumstancia, i especialment en situacié dolosa,
les persones tenen el dret de rebutjar les
sol-licituds que formulin els mitjans i emparar-se
en el seu dret a la intimitat i la privadesa.

Recomanacions adregades especialment

a les empreses audiovisuals

1 Les empreses d’informaci6 audiovisual han de
garantir la formacié i I’'especialitzacié adequades
d’aquelles persones en situacio laboral d’haver de fer
front a la informacié de tragedies. Cal que

les empreses tinguin en compte, a més, que el treball
d’informaci6 sobre tragédies o catastrofes, exercit des
de primera linia, pot afectar emocionalment
periodistes, cameres i altres professionals. Una
formacio6 especialitzada i una adequada

atencio o suport poden evitar riscos i millorar

la qualitat del treball i del producte informatiu.

2 Les empreses d'informacié audiovisual han
d'assegurar una divulgacié correcta entre els seus
professionals dels drets de les victimes i els seus
familiars en relacio als mitjans de comunicacio.

3 Convé no incorrer en estratégies de sobreatencio
mediatica de les catastrofes, excepte quan una
informacié constant o continuada sigui garantia de poder
evitar I'extensi6 dels efectes tragics.

4 El sentit de la mesura i les proporcions és
fonamental en la politica informativa d’un mitja davant
d’un desastre o una tragedia. Cal evitar
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els desplegaments desproporcionats de mitjans,
les connexions innecessaries o el mer seguidisme
de les autoritats que visiten el lloc o els afectats.
També I'efecte acumulatiu de I'Gs reiteratiu d’unes
mateixes imatges.

5 Sempre que sigui possible, és aconsellable prescindir
d'aquella informacio rutinaria o supeérflua, que no
proporciona valor afegit informatiu o que pot resultar
lesiva en la privadesa dels afectats, i substituir-la per
intervencions especialitzades de persones o
institucions expertes, segons la naturalesa de cada
esdeveniment (en medicina, arquitectura, enginyeria,
psicologia, geologia, meteorologia...).

Recomanacions adrecades especialment

als professionals de la informacié audiovisual

1 Convé tenir present sempre que no és acceptable
formular requeriments a les victimes en
circumstancies inadequades, quan no disposen
d’una efectiva llibertat d’eleccid i decisio, o quan
poden veure incrementat per qualsevol via el seu
patiment. Es imperatiu respectar el seu dret

a la privadesa.

2 Cal evitar, en general i fins on sigui possible,

de recorrer a la participacié de menors.

3 En el curs de la informacio sobre tragédies convé
donar prioritat a la reduccio de les arees de
preocupacioé de I'audiéncia tan de pressa com sigui
possible, per disminuir o estalviar I'angoixa

de moltes persones. Proporcionar un esment clar

i rigoros de les fonts i una informacio detallada i
precisa, provada i contrastada, és la millor manera
d'obtenir-ho.

4 Resulta recomanable, en el tractament

de les tragedies, evitar qualsevol mena d’efectes

i recursos que tenen una funcié preferentment
espectacularitzadora.

5 Cal procurar que els plans de persones afectades
no transgredeixin la seva privadesa. Incrementar pel
zoom la sensaci6 de proximitat de la camera més
enlla de la que s’obtindria per I'observacio directa
sovint pot vulnerar aquella privadesa.

6 No haurien d’obtenir-se ni haurien de ser emesos
primers plans o plans curts de persones ferides, en
estat de xoc, o en situacio de patiment. En qualsevol
cas, mai sense el seu consentiment explicit.
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7 Cal tenir molta cura amb la reutilitzacio
d’imatges d’arxiu sobre esdeveniments tragics
perqué poden evocar sobtadament situacions de
patiment intens a moltes persones. Aquestes imatges
d'arxiu, en qualsevol cas, haurien de ser preferentment
despersonalitzades i no invocar tragedies particulars si
no és imprescindible.

8 Convé introduir sempre un avis amb prou temps
abans de I'emissio d'imatges d’escenes «dures»,
assenyalant-ne clarament les caracteristiques i
proporcionant a I'audiéncia I’oportunitat efectiva de
renunciar a la seva contemplacio.

9 La distincio entre la cobertura en directe d’un
esdeveniment tragic, la seva reconstruccio
documental (feta amb imatges i so pregravats) o

la seva recreacio per ficcié dramatitzada, ha de ser
assenyalada de manera inequivoca per no induir
l'audiéncia a error.

10 Convé proporcionar sempre, explicitament,

el context de les entrevistes o de les declaracions de
testimonis directes o indirectes de les tragedies que
hagin de ser emeses. Especificant, per exemple, si es
tracta de declaracions autoritzades per qui les realitza,
si son sol-licitades per la persona afectada o si s'han
obtingut mitjancant alguna altra formula d'acord.

11 En determinats casos, cal intervenir sobre les
imatges i/o la veu per tal de preservar I'anonimat
dels afectats i garantir-ne la privadesa.

12 Resulta fonamental per no suscitar temors
innecessaris evitar qualsevol mena d’especulacio o
conjectura sobre els esdeveniments tragics, les seves
causes o les seves conseqiiéncies.

13 En cap cas no es poden aventurar relacions de
victimes fins que no es tracti de llistes oficials i
comprovades. Cal assegurar també que les
persones implicades i els familiars sén al corrent
de la informaci6 abans de difondre-la.

14 Convé aixi mateix extremar la prudéncia a I’hora de
construir discursos i seqiencies de causalitat.
Especialment és imprescindible no prejutjar i no
incorrer en atribucions de culpabilitat ni elaborar
projeccions de sospita sobre persones (conductors,
maquinistes, pilots, etc.).

15 En la informacié sobre tragéedies cal ser
particularment amatents amb el léxic emprat.
Convé evitar adjectius, frases fetes i llocs comuns que



dramatitzin i espectacularitzin innecessariament el relat
d'un esdeveniment i puguin atemorir victimes, familiars
o afectats potencials.

16 Cal extremar la cautela a I’lhora d’emetre
imatges de videoafeccionats. En qualsevol cas, en

la utilitzacio d’imatges propies o de tercers sobre
tragedies que afectin persones, resulta recomanable
que les imatges hagin passat per un procés
d'edicié i que no siguin emeses directament.
Tanmateix, la no edicio de les imatges o I'opcié pel
directe no eximeixen de les responsabilitats a qué
al-ludeix aquest document.

17 Les imatges de dolor referides a tragédies
produides lluny de I'ambit immediat de referéncia
dels mitjans que les emeten han de ser usades
també amb cura especial evitant de causar,
mitjancant flagrants diferéncies de tracte, un efecte de
banalitzacié del patiment dels «altres» en contrast
amb el patiment de proximitat. Sovint les imatges que
reflecteixen la fam, la pobresa o el dolor als paisos
pobres afectats per catastrofes poden moure a

la solidaritat, pero en ocasions també poden
estereotipar-ne la visi6é i ocasionar un dany moral.

18 Convé tenir present la dificultat d’assignacio
ponderada de «gravetat» o d’«interes informatiu»
segons el nombre de victimes, I'estatus, la raca,
I’edat... per no establir comparacions implicites
discriminatories o lesives per a algunes victimes o
familiars, o qualsevol segment de la ciutadania.

Recomanacions finals adrecades a la consideraci6
general

1 En cas de tragedia, accident o catastrofe sera
sempre prioritaria, no tan sols per a les autoritats sin6
també per a les empreses i els professionals dels
mitjans de comunicacio, atenent al seu bon criteri,

la realitzacio de tasques d’emergéencia i d’auxili

a les victimes, aixi com, evidentment, la difusié
d’informacions d’urgéncia que puguin salvar vides o
disminuir el risc de la poblacio potencialment en perill.
2 Cal tractar, sempre, els afectats directament

o indirectament per alguna tragédia no tan sols com a
persones dignes del major respecte sind necessitades
d’una atencid i un tracte especialment prudent i
escrupulés quant als procediments.

3 La previa notificacio als familiars és un element
imprescindible, perd no suficient, per fer puablics
els noms de persones involucrades en tragedies,

la seva situacié personal, el seu domicili o la poblacié
de procedéncia. Aquesta mena d’informacié no
sempre és rellevant per a I'audiéncia i, en ocasions,
pot incrementar el patiment. Aixd hauria de ser tingut
en compte tant per les autoritats com per les
empreses i els professionals.

4 Cal evitar fins on sigui possible, i com a norma
general, el recurs a imatges de victimes mortes,
de feretres o persones ferides. Sovint aquesta mena
d'imatges s6n emprades com a simple il-lustracio i de
manera reiterativa. Aixi mateix, cal no difondre

les imatges de funerals i de celebracions similars
sense comptar amb el consentiment explicit dels
familiars. Que un acte d’aquestes caracteristiques es
produeixi en un lloc public no eximeix de protegir

la privadesa de les persones afectades.

5 Finalment, el Consell de I’Audiovisual de Catalunya
considera que resultaria d’utilitat, després d’haver-se
produit esdeveniments tragics, la celebracio de
sessions de treball entre les autoritats implicades,
els col-lectius i les associacions professionals

i els mitjans de comunicacio, per tal d’avaluar la
feina feta, extreure’n conclusions, establir models
d’actuacio i millorar els procediments.
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