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Resum

Internet i, en general, les noves tecnologies, son, cada cop més,
unes eines d’una gran importancia per a la vida politica, social
i economica de les nostres societats. La gestié de la xarxa és
fruit del treball de diverses organitzacions que, en molts casos,
sén dominades per interessos privats allunyats de la comunitat
de desti i de I'interés general. Aquest article pretén donar una
visié general de ['escenari regulador d’internet, com també
identificar els elements claus del debat. En aquest sentit, i
a manca d’una solucié global, se’n poden articular algunes
respostes normatives i, en un terreny practic, concebre la
regulacié técnica des dels parametres que guien la gestié dels
afers d’interes general, és a dir, I'objectivitat, la transparéncia
i la participacié, la introduccié dels quals correspon a les
institucions en el marc d’una regulacié compartida.

Paraules clau
Noves tecnologies, governanga, regulacié, internet.

Abstract

The internet and new technologies in general are increasingly
important tools for the political, social and economic life of
our societies. Internet management is the result of the work of
various organisations that, in many cases, are dominated by
private interests far removed from the target community and
public interest. This article aims to provide an overview of the
regulatory scenario for the internet, as well as identify the key
aspects in this debate. In this respect, and lacking a global
solution, some legislative responses can be formulated and, at
a practical level, technical regulation envisaged based on the
parameters underlining the management of affairs of public
interest, i.e. objectivity, transparency and participation, whose
introduction falls to institutions within a common regulatory
framework.

Keywords
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1. Presentacio

La importancia creixent de les noves tecnologies en la societat
actual ha situat internet com un dels punts claus del debat
sobre la globalitzaci6. Internet constitueix un conglomerat de
solucions tecnologiques que interactuen gracies a protocols de
telecomunicacions i de normes tecniques i, en aquest sentit,
I'emissié de la norma técnica adquireix una rellevancia deter-
minant en el funcionament d’'internet. En aquest article inten-
tarem fer una caracteritzacié breu de la norma tecnica com a
objecte d'interes per al dret per la seva capacitat de produir re-
gulacié economica i de gestionar recursos economics. Aquestes
funcions —que han estat objecte tradicional de les politiques pu-
bliques i de les instancies estatals— avui dia son fruit de la tasca
d’organitzacions amb un estatut privat i amb una participacié
decidida dels grans operadors dels diferents ambits relacionats
amb les noves tecnologies.

Per entendre millor els reptes amb que ens enfrontem les so-
cietats democratiques, mostrarem, per mitja de tres exemples
(ISOC/IETF, ICANN, W3C), el funcionament i les caracteristiques
d’aquestes organitzacions. Més endavant examinarem |'estat de
la qliestio i els elements més rellevants del debat sobre el futur
d’internet, aixi com els seus punts clau des d’un punt de vista

juridic, per comprendre millor les possibilitats i les capacitats de
les institucions a I'hora de donar una resposta en clau d'interes
general i de defensa dels interessos dels ciutadans.

Els governs i les administracions tenen, pel que fa a aquesta
questid, una diversitat important de reptes que han d’afrontar.
En primer lloc, han de vetllar per un bon funcionament d’internet
que respecti el dret de tothom a participar-hi i evitar conductes
anticompetitives en la seva gestio, aixi com tractar d’introduir
objectius de caracter compartit i adients amb la capacitat de
la norma técnica d'influir en les capacitats d’Gs. En un ambit
domestic, han de vetllar per una distribucié més equitativa dels
recursos i, sobretot, de les oportunitats que ofereix la societat de
la informacid. La suma d’aquests elements fa que internet sigui
un ambit de decisi6 que escapa de la sobirania d'un sol Estat i
d’'un sol actor, de manera que emergeixi un concepte complex
que ressituara els actors en el seu ambit de responsabilitat i en
uns principis i uns objectius comuns: la governanca.

2. Les normes técniques d’internet i els seus centres
d’emissio6

2.1. La norma técnica: administra recursos i produeix
regulacié economica
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Internet té avui dia una rellevancia extraordinaria per a la vida
social, politica i economica de les nostres societats. La capaci-
tat del codi informatic per decidir com es gestionen els recursos,
o les nostres capacitats a I'hora d’'usar les noves tecnologies,
constitueixen elements claus per entendre la nova dimensié que
ha adquirit el debat sobre les normes técniques.

El filtratge de dades o I'estructura de les adreces IP sén un
parell d’exemples que il-lustren, d’'una manera diafana, el po-
der que confereix la definicié dels parametres de funcionament
de les noves tecnologies. En el cas del filtratge de dades, per
exemple, ens trobem davant d'una técnica que privilegia el tran-
sit web, que és fruit d’un consens informal entre els operadors
de la xarxa per evitar la congestié,! perd produeix un problema
regulador en el sentit classic, ja que discrimina els productors
de continguts i, en el fons, té a veure amb la necessitat d'inver-
sions en infraestructures per part dels grans operadors. Quant
a les adreces IP, la decisié de migrar de la versi6 4 a la 6 té per
efecte que s’incrementin els recursos de numeracio, i hi implica
la totalitat dels operadors involucrats en la gestié de la xarxa.

Aquests dos exemples ens demostren que la norma tecnica
influeix en la gestio dels recursos que ofereix la técnica i que
té repercussions en termes de regulacié economica. El mateix
Berners-Lee, creador del concepte world wide web, ens ho dei-
xaria patent amb una simple explicacié sobre el funcionament
del web, que implica xarxes de transmissio, programari, maqui-
nari i continguts. Segons Berners-Lee, la modularitat en engi-
nyeria pot explicar-se com a separacié de mercats horitzontals,
en termes econdmics.? La incidéncia de la norma técnica i, en
general, de la configuracié dels diferents productes i serveis
tecnologics, pot incrementar o disminuir la capacitat de la resta
d’actors de donar sortida als seus productes. La sancié de la
Comissié Europea a Microsoft per abls de posicié de domini
en no lliurar el codi font dels seus productes als competidors
també respon a aquest tipus de problematiques.

Aquesta capacitat de generar recursos o d’influir en la capaci-
tat d’accié es pot predicar de qualsevol desenvolupament tec-
nologic, perd hi ha algunes organitzacions que determinen de
manera substancial el funcionament d’internet. EI debat sobre
internet és molt més ampli que I'existencia d’unes determina-
des organitzacions —després en realitzarem un examen de con-
junt. Malgrat aix0, cal conéixer les organitzacions que tenen un
paper destacat en el funcionament de la xarxa i que bé podriem
caracteritzar com “els legisladors d’'internet”. De la seva creacié
i la seva organitzacio, n'extraurem determinats elements que
ens serviran per delimitar els punts més importants del debat
sobre internet.

2.2. Lemissiéo de normes técniques des d’una perspec-
tiva historicoorganitzativa

En l'actualitat, les organitzacions que tenen un paper més im-
portant en la determinacié de normes tecniques i la gestié dels
recursos de la xarxa son tres: 1) I'Internet Engineering Task
Force (IETF, sota el paraiglies formal de I'associacié america-

na Internet Society) elabora les normes técniques en matéria
de protocols i d’estandards técnics; 2) I'Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers (ICANN, continuadora de
I'Internet Assigned Numbers Authority) gestiona els servidors
troncals d’internet que, repartits territorialment, distribueixen
conjunts d’adreces IP i registren els noms de domini associats
a les adreces IP; 3) el World Wide Web Consortium (W3C, sota
la direccio de Tim Berners-Lee, creador del web) elabora els es-
tandards per al web, formalitzant els formats documentals i els
elements de llenguatge informatic. A continuacié en repassem
breument la historia i els trets organitzatius principals.

LIETF no és una organitzacié com a tal, siné que més avi-
at podriem definir-la com un conjunt d’espais de discussio i
d’elaboracié de normes tecniques. Quan els professionals de
la informatica necessiten elaborar una norma técnica o revi-
sar-ne una d’antiga, es reuneixen en un grup de treball i duen
a terme aquesta tasca. LInternet Society (ISOC) es va crear per
donar certa formalitat a aquests espais de discussio i, en certa
manera, per protegir 'lETF.3 El producte classic de I'lETF sén
les peticions de comentari (request for comments), les normes
tecniques basiques d'internet, anomenades aixi perqué els pri-
mers documents sobre el funcionament d’ARPANET comenca-
ven amb una sol-licitud de comentaris sobre una proposta.*
Hi ha diferents tipus i estats definits per les RFC (informatius,
estandard en fase de proves, obsolet) i existeix tot un proce-
diment (semblant a un procediment legislatiu) per sol-licitar i
dur a terme la revisié de RFC.5 La feina s'organitza en diferents
grups de treball que es realitzen a distancia, amb algunes reu-
nions fisiques puntuals. Per dur a terme tasques a I'lETF, el
professional ha de formar part d’'una organitzacié membre de
I'ISOC. LISOC té un Consell de Direccid (board of trustees) que
en nomena el president, el tresorer i el secretari.

L'ICANN és la successora de I'Internet Assigned Numbers Aut-
hority (IANA), que va dirigir la tasca de gestié dels noms de
domini formalitzant la feina que duia a terme Jon Postel. Postel
era un dels becaris que participaven en 'organitzacié dels pri-
mers servidors de la xarxa d'universitats que es van connectar
al projecte ARPANET (DARPA, el projecte militar dels Estats
Units que va donar lloc a la xarxa primigenia d’internet, ARPA-
NET). Com a persona ordenada que era, Postel va comencar
a recopilar les RFC i a fer llistes dels servidors i dels nombres
d’adreces IP que interactuaven i, a poc a poc, va anar confi-
gurant un registre de la xarxa.® UIANA formalitzava aquesta
funcié i la gestié dels servidors troncals quedaven en les seves
mans, aixi com l'autoritzacié dels dominis de primer nivell, perd
eren tasques molt complexes i desbordaven la capacitat d'una
organitzacié amb orientaci6 cientifica. Abans de la mort de Pos-
tel, I'ICANN (formalment, una associacié sense anim de lucre
amb domicili a California i, per tant, sotmesa al seu dret civil)
va prendre el relleu d’aquesta funcié gracies a un acord (Me-
morandum of Understanding) amb el Departament de Comerg
dels Estats Units, que hi donaria suport financer i logistic i en
mantindria alguns poders. Actualment, I'lCANN treballa en dos
nivells: I'autoritzacié de noms de domini i I'establiment de nor-
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mes tecniques esta centralitzat, i la gestio dels servidors tron-
cals i la distribucié dels noms de domini esta descentralitzada
en registres regionals (Regional Internet Registers)’ que estan
composats i, per tant, dirigits pels operadors de telecomuni-
cacions, que s'organitzen i decideixen autonomament sobre la
planificacio i la distribucio6 dels lots d’adreces IP per als registres
locals d’ambit estatal formats pels operadors locals. LICANN
també acredita els registradors dels noms de domini, empreses
que actuen en concurréncia com a venedores de noms de do-
mini. Finalment, atorga dominis amb codi de primer nivell (per
exemple, el domini .es, gestionat per Red.es) a les autoritats
dels paisos amb un estatut reconegut per la comunitat interna-
cional, mitjangant un acord que delimita uns compromisos que
assumeix I'administracié en la gestié dels dominis. LICANN
no té membres que canalitzin la participaci6 dels interessats,
i qualsevol persona afectada per la seva activitat (o inactivitat)
pot sol-licitar que es revisi alguna tasca. Té un Consell de Di-
reccié que en designa els tres membres executius (president,
administrador i secretari). Recentment, I'lCANN ha reformat els
seus estatuts amb una orientaci6 garant de la transparéncia i
de la participaci6.® Aquesta reforma és fruit també de les ob-
servacions de la Comissié Europea que, en una comunicaci6 de
I'any 2000, posava en dubte els elements organitzatius de la
gestié de dominis.®

El World Wide Web Consortium (W3C) és una iniciativa del
Massachusetts Institute of Technology (MIT), que va proposar la
creacié d’aquesta organitzacio a Tim Berners-Lee per protegir el
web en termes reguladors, amb la col-laboracié de la Comissié
Europea, el CERN i el DARPA. Sota la direccié de Tim Berners-
Lee i I'administracié d’un conseller delegat (CEQ), el W3C és la
suma de tres socis principals que es ‘consorcien’ i que, en prin-
cipi, mantindrien formalment el poder sobre el W3C: el MIT, la
Keio University i I'Inria (que va ser succeit per I'European Rese-
arch Consortium for Informatics and Mathematics, ERCIM). Els
socis comuns del W3C només poden ser persones juridiques
que paguen una quota en funcié del seu caracter lucratiu o el
nivell d’ingressos. Els socis poden realitzar aportacions singu-
lars i ajudar el W3C oferint personal per desenvolupar tasques
al W3C. Les tasques del W3C s’organitzen per grups de treball
que poden ser permanents o puntuals, aixi com per grups de
coordinacid. Lorganitzacié i la direccio estratégica del W3C de-
penen del seu director, el qual, tot i que existeix un cos directiu,
assumeix les principals funcions de caracter decisori. No exis-
teix un marc de presa de decisions transparent, i la participacio
dels socis i dels particulars es limita a definir-ne els estandards,
sense que puguin intervenir, almenys formalment, en els debats
generals. D’'aquesta manera, es reprodueix la trajectoria de I'lA-
NA, que depenia d'una persona que retenia un coneixement i
un savoir-faire reconeguts per la comunitat d'internet.

Aquestes tres organitzacions donen una idea de la complexitat
i de la diversitat organitzativa que comporta el treball técnic de
definicié d’estandards i de funcionament d'internet. Aquestes
organitzacions van ser creades en un moment inicial d’internet,
i els seus trets caracteristics no ofereixen garanties de control

(per part del public) respecte de la qualitat de les decisions,
deixant-ho tot en mans de I'ética d'uns professionals, en el mi-
llor dels casos, i a l'arbitri dels interessos comercials de les
empreses amb més capacitat organitzativa per assumir la pre-
séncia en els debats. En aquests termes, no es pot garantir ni
la transparencia de les decisions ni del procés (de vegades les
normes técniques responen a decisions preses informalment en
un consens entre empreses) i la responsabilitat respecte del
funcionament de la xarxa es difumina.

L'activitat d'aquestes organitzacions té un accent eminent-
ment técnic tancat al mén dels professionals i fa que, en molts
casos, la direccié de les organitzacions depengui de la visio
d’'una sola persona o dels interessos dels grans operadors d’'un
determinat sector. A banda dels perills classics de tipus regu-
lador (captura, conflicte d'interessos, practiques anticompetiti-
ves), el funcionament d’aquestes organitzacions genera filtres i
dificultats d’accés pel nivell técnic elevat dels debats i d'altres
elements de complexitat organitzativa que donen lloc a exclu-
sions. 10

Les organitzacions de govern de la xarxa gestionen recursos
basics per al funcionament de la xarxa i elaboren normes que
poden condicionar 'accés a les noves tecnologies, i aquestes
gliestions haurien d'estar a I'abast de tots els actors interessats
i propiciar I'escrutini del public respecte de les decisions que
es prenen sobre aix0. La rellevancia de les activitats realitzades
justificaria la necessitat d’introduir mecanismes de control per
part del public.!! La reforma dels estatuts de I'ICANN, arran
de les observacions introduides per les institucions europees,
és un bon exemple de com es pot reorientar la metodologia de
treball de les organitzacions que emeten normes técniques. Ara
bé, el debat sobre internet, pero, és més extens que I'activitat
d’una sola organitzacié i aix0 ha fet necessari un plantejament
global sobre el futur d'internet. La Cimera Mundial de la Soci-
etat de la Informacié ha posat aquesta qliestio, entre d’altres,
sobre la taula de debat. Es tracta d’un debat complex i amb
implicacions importants de caire economic, politic i social que
feia necessari un espai de discussio internacional i obert a totes
les parts implicades en el bon funcionament de la xarxa: insti-
tucions, organitzacions d’'internet, sector privat i societat civil.

3. El debat sobre la governanca d’internet com a procés
permanent

3.1. El debat inclusiu sobre el futur d’internet a la Ci-
mera Mundial de la Societat de la Informacié (CMSI)

El context de l'internet d’avui dia és molt diferent a la xarxa
d’universitats original; hi ha molts interessos afectats per les
normes técniques, i 'activitat que realitzen aquestes organit-
zacions té un paper important, com hem vist, en les condi-
cions en que es realitza I'activitat economica i en la distribucio
i 'aprofitament dels recursos que, fins ara, havien estat ambits
de decisio exclusius dels poders publics. Aquesta qliestio, com
podeu imaginar-vos, és del maxim interes per a les institucions,
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que han intentat fer valer la seva posicié en I'evolucié de la
tecnologia en el procés que ressenyarem a continuacio.

Atesa la importancia d'internet per a les nostres societats, les
institucions hi han comencat a reflexionar. Des del moment que
s'aprova la Declaraci6 del Mil-lenni, 'ONU ha cercat I'obertura
d'un debat sobre internet com una possibilitat per assolir quo-
tes de benestar més elevades arreu, i s’hi va posar a treballar.12
A iniciativa de I'ITU, i sota els auspicis de la Secretaria General
de 'ONU,*3 amb la CMSI es va obrir un procés de reflexid i
de debat entorn de la xarxa que és del maxim interés i que és
I'inici d’'un procés, segurament llarg, de transicié d’un model
d’autoregulacié (impropia, podriem dir) a la cerca d'un model
de responsabilitat compartida. Lobjectiu de la CMSI era clar:
es tractava d’articular un debat inclusiu sobre el futur d’internet
i per a la garantia dels drets humans.'* La cita va tenir dos
escenaris, un primer a Ginebra, a manera de ronda preparato-
ria, i un segon a Tunis, no exempt de polémica atés el caracter
autoritari del seu régim politic i la seva negativa a I'entrada de
periodistes.

La primera fase, finalitzada amb la Declaracié de Ginebra,
tenia com a objectiu identificar els actors i els participants del
debat, aixi com realitzar una recollida dels elements de partida,
és a dir, de la informacié i del consens coml que permetra
organitzar el debat entre els participants. Aquesta primera fase
va estar protagonitzada per les institucions, significativament,
I'ONU i la Uni6 Internacional de Telecomunicacions (UIT).
Aquestes dues organitzacions tenen un coneixement dels ter-
renys que havien de ser el centre del debat: els drets humans
i el funcionament de la tecnologia. L'ONU, aixi doncs, amb
més experiencia en |'organitzacié de cimeres d'abast mundial,
aportaria el coneixement sobre la manera d’abordar problemes
d'abast mundial i sobre la complexitat d’abordar aquests de-
bats incorporant diversos punts de vista, actors i sensibilitats;
per la seva banda, la UIT, coneixedora de la complexitat tec-
nologica i del sector privat, aportaria el coneixement sobre el
punt de partida, I'estat de I'art en materia de desenvolupament
tecnologic i regulacioé tecnica (recordem que les empreses tec-
nologiques poden participar activament en la mateixa UIT com
a “associades” o col-laboradores, és a dir, poden participar en
una comissié d’estudi, pero la capacitat de decisi6 es reserva
als plenipotenciaris, representants dels estats membres).

Aixi doncs, la contribucié de I'ONU, en especial, transformaria
el debat en inclusiu, articulant, des d’'una conducci6 institucio-
nal (a manera de steering), la participacié activa de les organit-
zacions internacionals, els estats, el sector privat i la societat ci-
vil, des de la fase preparatoria.'® La UIT assumiria el secretariat
técnic i les tasques d’administracié per a la preparacio de les
dues fases de la cimera: Ginebra (preparatoria) i Tunis (final).

A la fase de Ginebra, es realitza una identificacié dels ele-
ments rellevants, de les condicions de partida, dels reptes i
de la identificacié dels diferents actors en cada terreny. Aixi,
la Declaracié de Ginebra comenga recordant (punt 7) que els
avencos produits sén fruit de la comunicacié cientifica.'® Tot
seguit, posa en valor les oportunitats que ofereixen les noves

tecnologies en molts ambits que es podrien reduir a la igualtat
d’oportunitats. Un dels punts importants, que volem destacar, i
com a introducci6 a la distribucié de tasques entre els diferents
actors, és el recordatori de les administracions publiques, en
dotar els ciutadans de mitjans per accedir a la infraestructura,
la informacié i la promocié de les capacitats en diferents am-
bits. També assigna als poders publics la vigilancia respecte de
les condicions de competéncia per fomentar la innovacié.

Respecte de la regulacié tecnica i la gestié de la xarxa, la
declaracié advoca per una gesti6 “multilateral, transparent
i democratica, i per comptar amb la plena participacié dels
governs, el sector privat, la societat civil i les organitzacions
internacionals. Aquesta gestié hauria de garantir la distribucié
equitativa de recursos, facilitar-hi I'accés a tothom i garantir
un funcionament estable i segur d’internet, tenint en compte el
plurilingtiisme” (punt 48). Finalment, recorda que “el poder de
decisié en allo relatiu a les qliestions de politiques publiques
lligades a internet és el dret sobira dels estats. Aquests tenen
drets i responsabilitats en allo relatiu a les qliestions de poli-
tiques publiques lligades a internet, que tenen una dimensio
internacional”; el sector privat té un paper economicotecnic im-
portant, la societat civil té un paper important en I'ambit comu-
nitari, i les organitzacions internacionals coordinen i participen
en I'elaboracié de normes técniques (punt 49). Finalment, el
document recorda les dimensions etiques, el valor de la diversi-
tat i el paper dels mitjans de comunicacié.

Amb aquests elements a sobre de la taula, se'n dura a terme
la segona fase, que acabara amb una solucié6 de compromis
(el denominat Compromis de Tunis). Val a dir que I'inici de la
cimera no estaria exempt de polémica, ja que el régim autoritari
de Tunisia va impedir-hi I'accés a diversos periodistes, fet que
posava de manifest les carencies democratiques d’alguns pai-
sos, cosa que podia convertir-se en un fet problematic a I'hora
de decidir sobre una infraestructura i unes tecnologies d’abast
global. Tot i aixi, la Cimera es va dur a terme amb la partici-
pacié de representants dels governs dels diferents paisos par-
ticipants, enginyers provinents del sector privat i representants
de la societat civil, que també van tenir-hi un paper destacat.

El resultat del debat va donar lloc a una solucié de compromis
(Compromis de Tunis) basada en la distribucié de tasques
que pertoquen a cadascun del conjunt d'actors implicats en el
procés, tot reconeixent que es tracta d’un debat que continua
obert. D’aquesta manera, es reconeixia el paper dels técnics,
alhora que es recordava el dret sobira dels estats en relacié amb
la politica internacional.!” D’aquesta manera, el Compromis
de Tunis busca identificar les questions “de politica publica”:
la distribucié equitativa dels recursos, I'accés universal,
I'estabilitat tecnica i la seguretat dels intercanvis d’informacio,
la necessitat de lluitar contra la fractura digital, tant a escala
funcional com geografica, i el multilingliisme, entre d’altres.

En relaci6 amb la governanca, i gracies a la tasca del Grup
de Treball sobre Governanca d'Internet (WGIG) establert durant
el procés, s'arribara a un consens sobre que és la governanca
d’internet. Aquesta definicié sera un primer intent d'arribar a
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un acord sobre protagonistes i funcions de cadascu en els seg-
ments que suporten I'existéncia, el manteniment i I'evolucié de
la xarxa. Aixi, es considera la governanca com “el desenvolupa-
ment i I'aplicacio per part dels governs, el sector privat i la so-
cietat civil, en els seus rols respectius, de principis, normes, re-
gles i procediments per a la presa de decisions i programes (tot
de forma compartida) que conformin I'evolucié i I'is d'internet”.
Aquesta definicid, tot i que no esta incorporada explicitament
al Compromis de Tunis, és I'exponent més proper de la decisié
a que s'arriba, consistent a crear un forum de debat permanent
sobre governanca basat en el multilateralisme.

A escala practica, les decisions de la Cimera es poden resumir
en dues: 1) creacié del Fons de Solidaritat Digital, per finangar
infraestructures en paisos en desenvolupament i dur a terme la
iniciativa One Laptop per Child, per millorar I'accés a les noves
tecnologies als paisos menys desenvolupats, consistent a distri-
buir ordinadors arreu produits a baix cost, i 2) crear un forum
de debat continu, I'Internet Governance Forum, per continuar
la tasca realitzada a la CMSI, que es defineix com un forum de
dialeg multilateral sobre els aspectes técnics i politics d'inter-
net, per assegurar-ne el funcionament, I'estabilitat, la segure-
tat, I'evolucié i el desenvolupament. No té poders per decidir
sobre cap aspecte i té un perfil marcadament técnic. Tot i aixi,
els grups de treball (dynamic coalitions) estan sempre compo-
sats de professionals, membres de governs, de la societat civil
i d'organitzacions internacionals. Es tracta, per tant, d’'un debat
obert i que es consolida en el temps com un debat permanent,
les caracteristiques del qual es transformen continuament.

Fins ara, i tot i que els actors que hi participen veuen I'lGF
com una oportunitat per continuar el dialeg encetat, sembla
que un dels problemes rau en la dificultat de prendre decisi-
ons. En qualsevol cas, aquest és un dels moments inicials per
al desenvolupament de la idea de governanga, que constitueix
la idea forca en relaci6 amb el debat sobre internet. Més en-
davant, veurem que aquesta nocié basica de governanca pot
donar lloc a visions diverses i existeixen propostes per fer-la
funcionar i evolucionar per tal de donar lloc a debats i solucions
tecniques i socials. Cal recordar que la noci6 de governanca
neix per diferenciar-la de la nocié de govern, perqué implica
la participacié de tots els actors socials (sector empresarial i
societat civil) en els debats d'interes general i en la realitzaci6
de politiques publiques.'® Per tant, la participacio dels sectors
public i privat es convertira en I'element clau del debat sobre la
governanca en general i sobre internet en particular.

3.2. La funcié normativa en la governanca: de I'autore-
gulacié impropia a una regulacié compartida?

D’entre les funcions que es posaran en marxa com a fruit de
la governanca, hi trobem la de decidir els parametres de funci-
onament de les tecnologies, és a dir, I'emissié de normes tec-
niques. En el primer apartat, hem fet referéncia a la capacitat
de la norma técnica per determinar els usos de la tecnologia.
En efecte, i d’acord amb Lessig, qui defineix el codi pot decidir
que es pot fer i que no es pot fer, i si aquesta capacitat es deixa

en mans de poders privats, crearan una norma privatitzada-'®
L’evolucié de les normes técniques ha donat Iloc a un caracter
multidimensional d’internet que és flexible en el nivell macro,
perd permet I'establiment de controls “de codi” a nivell micro.
Aquesta caracteristica dona lloc a diferents resultats, cosa que
permet que s’estableixin controls de tipus autoritari en deter-
minats paisos (centralitzats, com a I'Arabia Saudita, o priva-
titzats, com a la Xina).2% En els paisos democratics, també és
possible la intervencié reguladora, legislativa o administrativa,
perd aquesta resposta és necessariament més limitada, ates
que la legislacié respon a determinats valors socials i principis
politics i econdomics i, per tant, haura d’adrecar-se a satisfer
I'interés general. La proteccié de la neutralitat de la xarxa és
un bon exemple de la capacitat d’intervencié normativa classi-
ca.?! Si més no, la internacionalitat de la xarxa i la globalitat
de les implicacions que té el seu Us donen lloc a un debat molt
complex que posa de manifest les llums i les ombres dels di-
ferents models existents, aixi com de les politiques legislatives
nacionals. Per aquest motiu, la rellevancia de la norma técnica
augmenta I'interés de les institucions publiques en els debats
reguladors globals.

Sovint s’ha parlat d'internet com a producte de I'autoregula-
cié. En realitat, podem aprofundir-hi més i caracteritzar-la com
una “regulacié de club” que, d’acord amb Du Marais, és duta
a terme pels operadors d’un mercat, de manera que tot i ser
més agil, també pot operar com a factor d’exclusié.?? Ara bé, si
tenim en compte que es tracta d’un debat en el qual participen
una part molt petita dels actors que intervenen en el mercat,
podem concloure que no estem davant d’una autoregulacié en
sentit estricte. De fet, la mateixa definicié d’autoregulacio és
problematica per als juristes que s’hi han apropat. Price i Ver-
hulst es refereixen a aquest context com a ‘cornucopia d'institu-
cions’, per la diversitat que les caracteritza. A més, no es tracta
d’una industria, sind d’un conjunt que tampoc no pot ser subdi-
vidit en diferents sectors de la indUstria, ja que implica diferents
nivells d’activitat interrelacionats entre si. Un concepte d’auto-
regulacio, per cert, restringit, que no inclou les persones usu-
aries finals ni d'altres participants o persones interessades.?3

La realitat actual és que ens trobem davant d’'un context
d’interregulacié, que supera I'existéncia de mdultiples centres
de decisié de normes técniques (que podriem entendre com a
multiregulacid), ja que les diverses normes tecniques estan re-
lacionades entre si, i, a més, es relacionen amb normatives de
molts tipus diferents, d’acord amb la definicié que en fa Frison-
Roche.?* A més, existeixen relacions molt diferents entre les
normes técniques i les normes juridiques, situacions que can-
vien en funcié també del context juridic en qué ens trobem.2>

En aquest context, els estats han perdut capacitat normati-
va, perd necessiten estar presents en el debat regulador per
tal de centrar en l'interes general els objectius, la metodologia
de treball i I'estructura de les organitzacions que participen en
la creacié de la norma técnica o la gestié dels recursos de la
xarxa.2® Aquesta necessitat topa amb alguns inconvenients no
tan sols perque la creacié de norma técnica i la gesti6 d'inter-
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net estan distribuides en diferents organitzacions, sind també
perque el statu quo depén, en part, de les politiques i de les
decisions preses pel govern dels Estats Units (recordem que el
funcionament de I'lCANN esta condicionat per un Acord amb
el Departament de Comerg). Aquest tipus de condicionants han
donat lloc a I'expressié americanitzacié, segons la qual els Es-
tats Units imposaran un model d’administracié d’internet que
la resta dels paisos seguiran per no quedar-se fora de I'aveng
tecnologic i social que representa.?’

Fins ara, el paper de les institucions publiques s’ha limitat a
validar d’'una manera o d'una altra la norma privada o autore-
gulada quan aquesta coincideix amb els objectius de les politi-
ques publigues o no s'hi enfronta, una tecnica a la qual Timsit
s’ha referit com a “reinvencié de la legitimitat”.?8 Alguns autors
han mostrat clarament la seva desconfianca cap a aquesta for-
ma d’afrontar els debats reguladors d’internet, ja que no per-
met una representacié dels interessos generals ni una proteccié
contra conductes abusives o desigualtats.>® Aquesta situacio
de gestié multiforme d’internet és una caracteristica general de
la globalitzacio, i en molts altres sectors es produeix el mateix
fenomen.

Existeixen, pero, deficits importants de transparencia, de par-
ticipacié (molt asimetrica, amb una participacié destacada del
sector empresarial) i, en definitiva, de legitimitat, que hauria
de ser minorada pel refor¢ de la societat civil o almenys per
la construccié de garanties que reduissin aquesta asimetria.3°
Correlativament, les administracions i els reguladors nacionals,
que retenen importants poders en matéria economica i de te-
lecomunicacions, pateixen déficits relacionats amb I'eficacia, i
necessiten la técnica per exercir correctament les atribucions
que tenen assignades, ates el seu elevat component técnic.
Aquesta situacié es coneix com equal deficits, i constitueix la
significacié de la interdependencia mutua entre reguladors na-
cionals i internacionals.3!

El model d’actuacié de les institucions, especialment de les
europees, té en compte que es tracta d'un recurs critic, ates que
és una eina imprescindible per a les economies i per a I'exercici
dels drets per part dels ciutadans. Cal tenir en compte, també,
que en cas de fallides importants, els ciutadans exigiran so-
lucions als seus governs.3? Finalment, també convé recordar
que la funcionalitat de la xarxa es deu al seu caracter obert
i interoperable. |, evidentment, tothom ha de poder dir-hi la
seva, enginyers i ciutadania. En aquest context, la Comissi6 i
el Parlament europeu advoquen per un model multipartit que
inclogui i representi totes les parts, i, en aquest sentit, I'Inter-
net Governance Forum satisfa aquestes necessitats d’'un marc
regulador cooperatiu.33

L'evolucié que esta tenint lloc (i el cas de I'lCANN n'és un
exemple) parla d’'una activitat politica adrecada a portar les
activitats de regulacié cap a férmules organitzatives que inte-
grin mecanismes de més transparéncia i participacié del public,
aixi com d’altres parametres d'accié dirigits a satisfer les ne-
cessitats del public (el multilingliisme, per exemple). Aquesta
situacid ens recorda la caracteritzaci6 del flux entre institucions

i autoregulacié que Darnaculleta caracteritzava com a “autore-
gulacié regulada”, i que posa de manifest el sorgiment d'una in-
tervencio publica que vol ordenar les finalitats, els objectius de
la regulacié privada.3* Si més no, existeixen diversos escenaris
en que les institucions participen directament en les activitats
de regulaci6 tecnica i tracten de fer valer les seves necessitats i
les necessitats del public, participant en igualtat de condicions
amb el sector privat i la societat civil. En conseqiiéncia, en al-
guns casos potser seria més adient parlar de regulacié (técnica)
compartida.

Aquest escenari regulador compartit constitueix una metodo-
logia més oberta a tot tipus de relacions, superant el paradig-
ma del command-and-control, que és I'escenari tradicional,
jerarquic i unidireccional. S'estan articulant diverses propostes
entorn de la governanca, unes de centrades a localitzar les di-
mensions (objectius, actors, capacitats i mecanismes) i d'altres
a identificar els responsables que operen en cada moment per
tal d’incentivar-ne la cooperacié entre ells i la inclusié de la res-
ta, o d’altres que donen prioritat a I'observacié de les relacions
que mantenen els diferents agents. El grup d’experts espanyol,
per la seva banda, creu que cal dur a terme una analisi de la
cadena de valor d’'internet per identificar els agents, les seves
responsabilitats i els elements clau en el debat, aixi com el
control que els agents implicats realitzen entre ells.3°

En definitiva, |a rellevancia de la norma tecnica afecta qualsevol
desenvolupament tecnologic i ja no es limita a la gestié dels
noms de domini o al funcionament dels servidors, sin6 a tots
els mecanismes compartits, publics o privats, que influeixen
en el funcionament de la xarxa, des de I'emissié de normes
técniques fins a la gestid de recursos, passant per la regulacié
economica. Per aquest motiu, tal com ho explica el professor
Barnés, el concepte per abordar les qliestions d'internet, la
governanca, és una nocié que ha transcendit cada aspecte
particular i té a veure amb els principis i les metodologies per
afrontar els processos de direccié en que participen els governs,
el sector privat i la societat civil des de les seves responsabilitats
respectives, principis compartits i processos de presa de
decisions per determinar I'evolucié i I'Gs d'internet, i que
constitueix una reaccié a la globalitzaci6 i al desbordament de
la sobirania nacional.3® En aquest sentit, veiem Util i necessaria
la visio cientifica que reclama Barnés, no tan sols per introduir
la interdisciplinarietat i adaptar I'instrumentari teoric i practic
administratiu a les noves necessitats, sind també per identificar
els elements d’'interes general implicats en la governanca
d’internet i, en general, de les noves tecnologies,37 sind també
per identificar les necessitats i les capacitats dels ciutadans i la
societat civil en clau d'interés general.

4. Conclusions
El debat sobre la regulacié de la xarxa constitueix un escenari

complex que hem tractat de caracteritzar. Les respostes que
estan oferint els diferents governs i administracions han anat
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acompanyades de la prudencia, atesa la importancia d'internet
per a les societats actuals. Aquest debat confirma que no ens
trobem amb un objecte impermeable a 'accié legislativa ni a
I'accié administrativa, com tampoc no ens trobem amb una
problematica que només es pugui abordar des de les instancies
tradicionals.

El problema principal rau en el fet que el poder de la norma
tecnica relacionada amb internet supera amb escreix la ca-
pacitat de condicionar les activitats publiques i privades que
tenia la norma tecnica tradicional. Tot i que la normativa tec-
nica comencava a despuntar per la seva capacitat de produir
efectes en termes de responsabilitat, per exemple, en I'ambit
de la seguretat industrial i el medi ambient, la incidéncia de la
norma técnica informatica és molt més forta: produeix regulacié
i distribueix recursos. A poc a poc es van configurant espais
d’influéncia matua i, tot i que encara queden espais poc poro-
sos, les institucions comencen a exigir marcs reguladors técnics
més oberts, més transparents i més compartits.

Alhora, el coneixement i la participacioé en la regulacié técnica
permetran a I’Administracié ajustar les seves activitats a les
noves necessitats que generen les noves tecnologies i als nous
problemes que se’'n deriven. Per fer-hi front, aquest coneixe-
ment técnic s’ha d’integrar en la forma d’entendre la realitat
per les administracions i ha de fer servir instruments d’accié
antics i nous en defensa dels drets de la ciutadania i dels in-
teressos generals. D’aquesta manera, I'’Administracié dotara la
seva accié de més eficacia en la consecuci6 dels seus objectius
en el marc d’'una societat que busca, cada cop més, un autogo-
vern democratic que defensi els interessos generals i la igualtat
d’oportunitats, aixi com la participacié plena en la vida politica,
social i economica.

La noci6 de governanga constitueix una solucié de compromis
que deixa entreveure un entramat complex de relacions i de
responsabilitats. La definici6 mateixa és complexa perque tot
i ressituar cada actor en les seves responsabilitats, és dificil
delimitar fins a quin punt un actor pot reclamar accions d'un
altre actor o la legitimitat d’'una acci6 enfront de la resta. De
fet, és possible que la mateixa concepcié de la governanca sigui
dinamica, i els que en un moment siguin agents principals en
la deteccié d’un problema, puguin ser part de la soluci6 en una
altra situacié. En tot cas, el debat encetat a la primera década
del segle xxi deixa un llegat forca interessant, que als inicis de
la xarxa va ser un element clau per al seu desenvolupament:
cap node de la xarxa pot decidir per la resta i, al contrari, entre
tots ells poden participar per tal d’augmentar-ne I'operativitat,
I'eficiencia i, sobretot, una obertura permanent als elements
que no sbén exclusivament técnics, que son I'espai de trobada
comu i la guia per al seu desti: una internet lliure, igualitaria i
compartida.

Notes

1. Les normes basiques en relacié amb el filtratge de dades s'in-
clouen a les peticions de comentari (request for comments,
RFC) nim. 2309 i 2474, i van ser elaborades per profes-
sionals pertanyents a empreses amb interessos en aquesta
materia, sobretot per Cisco. Aquesta situacid, que es repeteix
constantment en la definicié de les normes técniques, podria
ser una font de distorsions que nosaltres identifiquem com a
distorsions de la competéncia i conflictes d’interessos.

2. Berners-Lek, T. Tejiendo la red. Madrid: Siglo XXI de Espafha
Editores, 2000, p. 121.

3. SolA, J. “Prologo a la edicién espafola”. A: BERNERs-LEE, T.
Op. cit., p. IX-XIII.

4. Aquesta denominaci6 té sentit en el context en que es co-
menca a construir la xarxa. Els primers enginyers eren profes-
sors universitaris que deixaven part de les tasques en mans
dels estudiants de postgrau que, d'una banda, sabien que al
capdamunt del projecte hi havia I'exercit i, de I'altra, que en
qualsevol moment els professors podien dir-hi la seva. D'aquf
sorgeix la famosa expressié de la RFC nim. 3 i que I'empa-
rentava amb el Maig del 68: “These standards (or lack of
them) are stated explicitly for two reasons. First, there is a
tendency to view a written statement as ipso facto authori-
tative, and we hope to promote the exchange and discussion
of considerably less than authoritative ideas. Second, there is
a natural hesitancy to publish something unpolished, and we
hope to ease this inhibition” [‘Aquestes normes (o la manca
d'elles) s'exposen explicitament per dues raons. En primer
lloc, hi ha una tendéncia a considerar que una declaracio es-
crita és acreditada ipso facto, i esperem promoure I'intercanvi
i la discussié de cada cop menys idees acreditades. En segon
lloc, hi ha una vacil-laci6 natural a I'hora de publicar quelcom
sense polir, i esperem que faciliti aguesta inhibici¢’']. Crocker,
redactor d’aquella nota, assegura haver passat una nit sence-
ra escrivint aquell text. Aquest és segurament un dels episodis
més interessants de la historia d’'internet, que li donaria un
aire llibertari que, cert o no, ha dotat internet d’'una obertura
i d’'una flexibilitat sense precedents. LUnica referéncia exis-
tent la trobem a: <http://www.eumed.net/cursecon/ecoinet/
conceptos/Crocker.htm>

5. Consulteu les RFC nim. 2026 (tipus de RFC i procediment) i
3935 (funcionament de I'lETF).

6. Vegeu una ressenya de la seva contribucié a internet: <http://
www.eumed.net/cursecon/ecoinet/conceptos/Postel.htm>

7. Existeixen cinc registres regionals d’internet (RIR): Afri-NIC,
que cobreix la zona geografica del continent africa; APNIC,
per a la zona asiatica i del Pacific; RIPE, per a Europa; ARIN,
per al nord del continent america, i LACNIC, per a Llatinoa-
meérica i el Carib. Aquests RIR treballen de manera autdnoma
i poden establir filtratges addicionals a la participacié, com
per exemple la necessitat de comptar amb I'aval d’'un mem-
bre del RIR.
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11.

12.

13.

14.

15.

Podeu consultar els Estatuts de I'lCANN a la secci6 “Docu-
ments” de la pagina web segiient: <http://www.icann.org/>
Comunicacié de la Comissié Europea al Consell i al Parlament
sobre I'organitzacié i la gestié d’internet. Quiestions de politica
europea i internacional 1998-2000, d'11 d'abril de 2000
(Document COM 2000, 202 final). <http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0202:FIN:ES:
PDF>
Vegeu Peake, A. Internet Governance and the World Summit
on the Information Society (WSIS). [En linial. Association For
Progressive Communications, 2004, p. 16.
<http://www.apc.org/es/pubs/issue/internet-governance-and-
world-summit-information-s>. [Consulta: 15 de juliol de
2011]

Val a dir que Adam Peake participa de forma activa a
I"ICANN des que va ser creat I'any 2000.
CarotTl, B. “LICANN e la governance di Internet”. Rivista tri-
mestrale di diritto pubblico, nim. 57/3 (2007), p. 683 i
721.
Per a una explicacié més exhaustiva sobre els primers passos
de 'ONU respecte d’aquesta quiestio, vegeu Perez, J. “Gobi-
erno de las tecnologias de la informacién y las comunicaci-
ones”. A: Perez, J. (coord.). La gobernanza sobre Internet.
Contribucién al debate mundial sobre la gestién y el control
de la red. Barcelona, Madrid: Ariel - Fundacion Telefénica,
2010, p. 251 s.
La celebracié d'una Cimera Mundial en la materia és una
iniciativa acordada el 1998 per la Conferéncia de Plenipo-
tenciaris de I'UIT (Resolucié nim. 73, Minneapolis, 1998),
i el seu Secretariat General realitza una proposta de cimera
en dues fases que és adoptada per I’Assemblea General de
I'ONU (Resoluci6 56/183).
D’acord amb la Resolucié de I’Assemblea General de 'ONU,
que donava lloc a la CMSI (Resolucié 56/183, de 21 de de-
sembre de 2001, punt 5), el comite preparador, format per
representants d’estats, havia de definir les modalitats de par-
ticipacié d’altres interessats (other stakeholders), alhora que
animava contribuir-hi no tan sols als organs de I'ONU, a les
organitzacions internacionals i als estats, sind també a les or-
ganitzacions de la societat civil i el sector privat.
D’acord amb la Resolucié (Resolucié 56/183, de 21 de de-
sembre de 2001), de I’Assemblea General de 'ONU, el comi-
teé preparador, format per representants d’estats, havia de de-
finir les modalitats de participacié d’altres interessats (other
stakeholders), alhora que animava a realitzar contribucions
no tan sols als organs de I'ONU, les organitzacions interna-
cionals, els estats, les organitzacions de la societat civil i el
sector privat. “5. Alienta a todos los organismos competentes
de las Naciones Unidas, y en particular al Grupo de Tareas
sobre la tecnologia de la informacién y las comunicaciones,
a aportar contribuciones efectivas y a participar activamente,
y a otras organizaciones intergubernamentales, incluidas las
Instituciones internacionales y regionales, las organizaciones
no gubernamentales, la Sociedad civil y el sector privado, a

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

hacer aportaciones al proceso preparatorio intergubernamen-
tal de la Cumbre y a la propia Cumbre y a participar activa-
mente en ambos”.

Document WSIS-03/GENEVA/4-S, de 12 de maig de 2004.
Compromis de Tunis, de 28 de juny de 2006, Document
WSIS-05/TUNIS/DOC/7-S. Punt 9: “Reafirmem la decisi6 de
prosseguir la nostra cerca per garantir que tots es beneficien
de les oportunitats que puguin brindar les TIC, recordant que
els governs i també el sector privat, la societat civil, les Na-
cions Unides i d'altres organitzacions internacionals han de
col-laborar per incrementar I'accés a la infraestructura i les
tecnologies de la informacié i la comunicacié [...]".
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