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Resum

Els mitjans de comunicacid i les xarxes de comunicacio elec-
troniques —cada cop més convergents— s’estan convertint en
la medul-la espinal del mén. Davant d’aquesta realitat, els
régims politics liberals i democratics poden optar per dife-
rents tipus de regulacions. Aquest article proposa una regu-
lacié liberal-social, assentada en deu principis, de les xarxes
de comunicacié multimedia al servei de I'interés public amb
l'objectiu d’enfortir el poder democratic, la participacié dels
ciutadans i acabar amb les zones d’invisibilitat dels grans po-
ders privats —la majoria transnacionals— que cada dia agafen
més importancia en la societat. Una regulacié de les xarxes,
amb una forta legitimacié social, és una aliada de la llibertat
i del progrés.

Paraules clau
Regulacid, xarxes de comunicacié multimédia, interés public,
sistemes mediatics, Ilibertat d’expressio.

Abstract

The media and electronic communication networks (which are
increasingly more convergent) are becoming the backbone of
the world. Given this situation, liberal and democratic political
regimes can opt for different kinds of regulation. This article
proposes a liberal-social regulation, based on ten principles,
for multimedia communication networks that serve the pub-
lic interest with the aim of strengthening democratic power
and citizen engagement and eliminating invisible areas for
large (mostly transnational) private powers that are becoming
increasingly important in society. A network regulation with
strong social legitimacy is an ally to freedom and progress.

Keywords
Regulation, multimedia communication networks, public in-
terest, media systems, free speech.

Introduccio

Ens trobem plenament en la societat de la informacié, un model
de societat en la qual la generacid, el processament i la trans-
missié de la informacié® es converteixen en els factors fona-
mentals que condicionen el conjunt dels processos economics
i socials. Aixi mateix, “les xarxes de comunicacid electronica
esdevindran la columna vertebral de les nostres vides”,? en qué
la informaci6 esdevé un ingredient clau. En la societat de la
informacio, a més del sistema politic i de I'Estat, el paper de les
transnational corporations (TNC) és cada dia més important.
El capitalisme informacional transnacional,® que molt proba-
blement és la definicié que identifica millor el model actual de
desenvolupament mundial, ha reestructurat nous espais en la
xarxa mundial de caracter econdmic, politic i cultural; espais
més fluids, dinamics i flexibles, i n'ha ampliat les fronteres,
assentant, perod, “desigualtats estructurals”.* Aquest tipus de
capitalisme es caracteritza per un tipus d’economia que s’orien-
ta prioritariament a la innovacio, a la recerca i a la produccio6 de
coneixement a través d’industries centrades en la microelectro-
nica, les TIC, les industries creatives —normalment orientades a
la cultura i a I'entreteniment- i el sector de les biotecnologies,
aixi com el sector serveis.

En aquest context es produeix I'esclat de les xarxes de comu-
nicacié multimédia,® xarxes formades pels mitjans de comuni-
cacié i les xarxes de comunicacié electroniques que cada cop
estan actuant de manera més interrelacionada i convergent
que, al meu entendre, tenen una triple funcié: son les xarxes
de mediacié generadores de I'univers simbolic dels individus,
condicionen I'accés per I'exercici de la ciutadania, i esdevenen
essencials per interpretar la realitat i generar i articular coneixe-
ment. Leclosi6 de les xarxes esta canviant de manera extraordi-
naria tot I'entorn dels mitjans de comunicacié. Els sistemes de
comunicaci6 s’han d’entendre des d’aquesta perspectiva global
i convergent.

En aquest context, crec pertinent insistir en els tres processos
més importants que viu avui dia el mén de la comunicacio:
en primer lloc, I'eclosié d'internet i I'emergéncia de /'autoco-
municacié en massa.® A més de la transformacié dels média
tradicionals i de l'aparicié d’un nou entorn comunicatiu amb
els nous mitjans, hem vist com apareixia un nou concepte de
comunicacio, 'autocomunicacié en massa, en que els usuaris
han esdevingut alhora emissors i receptors dels seus missat-
ges. Amb la multiplicacié exponencial de persones usuaries de
les xarxes i amb les possibilitats de transportar-les, el model
d'autocomunicacié en massa sera un model que cada dia aga-
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fara més rellevancia. En segon lloc, assistim a un procés de
concentracié imparable, especialment en els continguts mul-
timedia de prime time. Les grans majors exerceixen un paper
d’integradors i de controladors dels processos de distribucié i
de difusié6 amb aliances amb les empreses gestores de xarxes.
Possiblement el factor més decisiu, més enlla de la tendéncia
a la uniformitat cultural, sigui que les majors intenten influir
més enlla de I'ambit de la comunicacié. EI poder mediatic és
poder politic.7 |, finalment, en tercer lloc, la comunicacio i les
xarxes s'entenen, en principio, com uns béns mercantils i estan
perdent la seva dimensié de béns socials o culturals. Aquesta
tendencia es contraposa a la comprensié que la informacié i la
comunicacié sén quelcom més que un bé mercantil, que una
mercaderia. S6n uns béns massa preuats per deixar-los a la ma
invisible del mercat.

A grans trets, existeixen en els sistemes politics liberals dos
models de regulacié de les xarxes de comunicacié multime-
dia.® Per un costat, el model /iberal-radical de regulacié de les
xarxes de comunicacié multimédia, que defensa que la inter-
vencié dels poders publics ha de ser la minima possible, que
entén que la comunicacio és essencialment un bé economic i
un negoci més. Entén que l'interés public passa per I'interes
dels publics —recordem la famosa frase del qui fou president
de la Federal Commission of Communications (FCC) sota la
presidéncia de Reagan, Marc Fowler, «Cal substituir el concepte
“d'interés public” pel concepte “interés del public”».% Aquest
model no entra en conceptes com ara pluralisme intern dels
mitjans, i creu que l'interes del public només I'assegura el plu-
ralisme extern derivat d’'un mercat competitiu entre operadors
diferents. Tampoc no entra en els continguts i en la seva qua-
litat. En el camp de les comunicacions electroniques, tendeix
a atorgar tot el poder a les grans empreses de telecomunica-
cions, i qUestiona les obligacions derivades del servei universal
i, de manera directa, el concepte de neutralitat de la xarxa (net
neutrality), ja que representa una obligacié per als operadors
de xarxes que els obliga a no discriminar cap tipus de contin-
gut. Per l'altre, existeix un segon model, el model/ liberal-social
de les xarxes de comunicacié multimédia, que contempla el
mon de les comunicacions electroniques i de la comunicacié
audiovisual des d’una altra perspectiva: I'interés public no es
pot reduir en l'interés dels publics, que no és només |'agrega-
cié i la maximitzacié del nombre de preferencies individuals, i
que, sense uns valors essencials acordats per una comunitat
concreta, es fa molt dificil una convivencia en llibertat i amb la
maxima equitat possible. Aquest model defensa més preséncia
dels poders publics en la regulacié i en la prestacié del servei.
Les xarxes de comunicacié multimédia (XCM) s6n més que uns
béns econdomics: sén uns béns de caracter cultural, étic i so-
cial. Els operadors de les xarxes de comunicacions electroni-
ques han d’assegurar unes missions d’interés public. Els média,
especialment els publics, uns continguts audiovisuals plurals i
de qualitat al servei del conjunt de la societat.

Els deu principis reguladors que presento responen a la meva
conviccié personal que el millor model de regulacié d’'unes XCM

al servei de l'interés public és el model de regulacié liberal-
social. Lobjectiu és, tot acceptant I'economia de mercat —el
capitalisme-, cercar formules per corregir les desigualtats que
genera el funcionament del Iliure mercat. Com recordaria Lionel
Jospin: “Estem d’acord amb una economia de mercat, pero no
amb una societat dominada i controlada pels seus valors”.!°
Un model liberal-social no pot entendre’s ni sense un marc fo-
namental i garantit de llibertats —en tota la seva extensio— ni
sense |'establiment, també, de marcs estables que promoguin
les condicions de més igualtat d’oportunitats per a tothom. El
millor equilibri entre els dos valors afavorira una societat justa
i lliure, valors que, en el rerefons, sempre quedaran com I'exi-
gencia necessariament utopica i com un horitzd per a aquest
model de societat.

Els teorics del model liberal-social més importants dels dar-
rers cinquanta anys han estat J. Rawls i J. Habermas. Amb-
dés filosofs han estat objecte d’estudis comparatius'! en qué
I'herencia del pensament kantia apareix com a nucli central.
Els dos pensadors han teoritzat que una societat ha de cercar
alhora les maximes condicions de llibertat i d’equitat. Que no
n'hi ha prou Gnicament amb la llibertat i que, sense cercar les
condicions de més equitat possible, la convivencia humana es
fara molt dificil. Aixi mateix, sense les condicions reals de Iliber-
tat, els individus queden amputats i disminuits. La racionalitat
critica de Habermas i la ra6 publica de Rawls es troben per
aconseguir aquest marc de convivéncia. Els principals valors
qgue podem considerar similars en les recerques de Habermas i
Rawls i que han marcat decididament el liberalisme social i la
socialdemocracia son els segiients: en primer lloc, I'afirmacié
de I'autonomia individual. Aquest aspecte és vital. Probable-
ment els dos comparteixen una mateixa heréncia kantiana que
fonamenta les seves respectives doctrines i que es refereix es-
sencialment a la capacitat de I'individu racional de prendre les
propies decisions , formades i que no estiguin condicionades.
En segon lloc, 'afirmacié de la llibertat. Una llibertat que també
troba en Kant la seva base més solida: la Ilibertat s'entén com
la possibilitat d’escollir, i s’entén com un exercici d'autodeter-
minacié personal. En tercer lloc, I'afirmacié de I'equitat. Una
equitat que no tan sols vol dir que tots els individus son iguals
davant la llei, sind que permet deduir que la societat establira
mecanismes per garantir una certa igualtat d’oportunitats en
I'accés i el gaudi dels béns, del coneixement i de la participacié
en els afers publics. |, en quart lloc, I'afirmacié d’un horitzé de
justicia que cerca la compatibilitat i I’'harmonia entre els tres
principis anteriors. Rawls ho defineix com la utopia realista.

Aquests quatre valors basics que han assentat el liberalisme
social o la socialdemocracia —autonomia individual, llibertat,
equitat i horitzd de justicia— es troben a la base dels principis
reguladors que presento a continuacié.

Primer principi: per una regulacié que permeti unes xar-
xes obertes, lliures i accessibles. En defensa de la neu-
tralitat de la xarxa (net neutrality), del servei universal i
de I’espectre radioeléctric com a bé public

Quaderns del CAC 37, vol. XIV (2) - desembre 2011



J.M. CARBONELL

Per una regulacié de les xarxes de comunicacié multimedia al servei de l'interés public

Eli Noam ha proposat recentment la regulacié 3.0.'? Recor-
dem les tres generacions reguladores: la regulacié “Telecom
1.0”, o “analdgica”, en el camp audiovisual, en una estructura
de monopoli i amb una propietat o control molt important per
part del govern. La regulacié 2.0, iniciada als anys noranta,
posa I'emfasi en la privatitzacio, la liberalitzacié i la competén-
cia. Pero ara, la fibra i les xarxes de comunicacié electroniques
de nova generaci6 —les XNG- estan comportant un mercat més
concentrat, amb una gran importancia de les infraestructures i
la convergencia —interdependéncia— entre xarxes i prestadors
de continguts.

Aquest primer principi inclou tres conceptes essencials de
cara a la regulacié de les xarxes de comunicacié multimedia
(XCM): el concepte de servei universal, el concepte de neutrali-
tat de la xarxa i, finalment, el concepte de I'espectre radioeléec-
tric com a bé de caracter public.

Les xarxes de comunicacions electroniques, com ja he comen-
tat anteriorment, s’han convertit en la columna vertebral de les
nostres societats. Aquestes xarxes sostenen de manera directa
les XCM. L'accés a les xarxes de comunicacions electroniques
s’ha convertit en una necessitat basica, en una condicié basica
per accedir a la feina, per accedir a la gran majoria de mitjans
de comunicaci6, per accedir a exercir els nostres drets i deures
com a ciutadans. Des d’aquesta optica, s’entén la logica impe-
cable d’aquest primer principi: entendre les xarxes de comuni-
cacions electroniques com un servei universal que I'estat ha
d'assegurar al conjunt de la ciutadania independentment de
la seva condici6 social i de la seva ubicaci6 territorial.

Vinculat a aquest concepte apareix la neutralitat de la xarxa,
la net neutrality. La neutralitat de la xarxa, en esséncia, implica
mantenir una separacio clara entre 'accés a les xarxes i els con-
tinguts que hi circulen, en el sentit que els continguts —siguin
quins siguin— tindran el mateix tracte per part de les xarxes.
Aix0 també implica que les xarxes no estaran especialitzades,
siné que seran generalistes, amb sistemes i plataformes multi-
ples sense discriminar els agents de continguts que hi actuen.
La interconnexi6 dels diferents nuclis neutres d’internet s’ha fet
fins ara sense discriminar cap mena de contingut, perqué inter-
net, de fet —i aquest és un dels seus grans i vitals actius—, no
és de ningu, i la seva xarxa s’ha constituit a partir de multitud
de xarxes interconnectades que han arribat a acords voluntaris
d’intercanvi i d'interconnexié entre les xarxes ISP. Fixem-nos
que si internet perdés la condicié de xarxa lliure i els continguts
fossin condicionats per les companyies gestores de xarxes,
ens trobariem davant del fet que les persones usuaries, els ciu-
tadans, veuriem limitada la nostra capacitat d’escollir, i qui se-
leccionaria els continguts per nosaltres serien les companyies
gestores de xarxes. Per aix0, la no-discriminacié de continguts
per part de les companyies gestores de xarxes és una prioritat
estratégica amb vista al futur. EI que es posa en joc és el fet
que els continguts els seleccionin els ciutadans i no les
companyies de telecomunicacions o de gesti6 de xarxes; el que
ens hi va, en definitiva, és el caracter public i lliure d'internet.

Aixi mateix, finalment, aquest primer principi inclou un tema

també estrategic: I'estatut i la gestié de I'espai radioeléctric.
Ha estat sempre historicament un bé public de titularitat de
I'Estat, gestionat per I'Estat, i, de vegades, adjudicat, a través
de processos publics, a empreses privades per a un Us concret,
com és el cas, per exemple, de les radios privades o dels ope-
radors de telefonia mobil. Ara ens trobem davant d’una onada
neoliberal i privatitzadora que pregona que I'espectre pot ven-
dre’'s a empreses privades i deixar de ser de titularitat publica.
Crec que seria un error molt gran caure en la privatitzacié de
I'espectre radioeléectric, perqué implicaria una pérdua d’'un bé
col-lectiu —pUblic— indispensable per a la participaci6 de la ciu-
tadania.

Segon principi: per una regulacié dels continguts audio-
visuals flexible i senzilla. Per uns criteris de linealitat i
influéncia

Cal precisar, d'entrada, els quatre actors que intervenen en el
complex mon de les xarxes de comunicacié multimedia. En pri-
mer lloc, ens trobem amb els titulars —creadors, productors i
gestors— dels drets de propietat intel-lectual. Siguin creadors,
productors o empreses gestores de drets. En segon lloc, ens
trobem amb els gestors de xarxes (inclou les antigues empreses
telefoniques i ara proveidores també d’accés, les antigues com-
panyies de cable, ara també gestores de les seves xarxes i pro-
veidores de serveis d’accés, les companyies especificament es-
pecialitzades en I'accés a les xarxes i, finalment, les gestores de
plataformes satel-litals). En tercer lloc, existeixen els gestors
de serveis de la societat de la informacié (inclou empreses de
xips, aparells, hard i soft Microsoft, gestors de motors de recer-
ca —com Google i Yahoo—, gestors de serveis d’empaquetament
de continguts sense responsabilitat editorial com YouTube).
Finalment, en quart lloc, ens trobem amb els prestadors de
serveis de comunicacié multimedia, que “presten” serveis de
comunicacié amb responsabilitat editorial.!® Aquesta definici6
s'inspira particularment en la definicié de prestadors de serveis
de comunicacié audiovisual de la Directiva de serveis de
comunicaci6 audiovisual de la Uni6é Europea que afirma que el
prestador del servei de comunicacié audiovisual és “la persona
fisica o juridica que té la responsabilitat editorial sobre I'elecci6
del contingut audiovisual del servei de comunicacié audiovisual
i determina la manera en qué s’organitza aquest contingut”.*
Prefereixo utilitzar I'expressié “comunicacié multimedia” en
lloc de “comunicacié audiovisual”, perque crec que d’aquesta
manera podem definir de manera més general el subjecte que
cal regular. Aixi mateix, aquesta Directiva incorpora una divisio
que m’interessa particularment: la diferéncia entre serveis
lineals i serveis no lineals.!® Aquesta distincié basicament
separa els prestadors classics audiovisuals que accedeixen
al ciutada sense la seva intervencid —serveis lineals— i els
prestadors que ofereixen serveis audiovisuals que impliquen
més interactivitat del ciutada. Aixi mateix, els serveis lineals
normalment comporten una ordenacié dels continguts definida
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pel prestador sense la possibilitat de ser modificada, i els serveis
no lineals impliqguen una oferta de continguts audiovisuals
subjecta a ser ordenada pel ciutada.

La regulaci6 dels continguts audiovisuals es justifica essenci-
alment per la seva incidencia en I'esfera publica. Amb la mul-
tiplicacié exponencial de finestres de comunicacié, és a dir, de
prestadors de comunicacié multimedia, entenc que la regulacié
i I'accié dels reguladors ha de preveure essencialment dos cri-
teris: linealitat i influencia. Si la linealitat és un primer criteri,
el segon és la influéncia d'un prestador concret en una deter-
minada audiéncia. Si un prestador aconsegueix una posicié de
domini i aquesta posici6 fa perillar el pluralisme, els poders
publics poden establir mesures —com veurem més endavant-
per garantir-lo.

Tercer principi: per una regulacié que garanteixi la Ili-
bertat d’expressio i la seva equitat en I'esfera publica.
Pluralisme i diversitat cultural

A grans trets, existeixen dos models de regulacio de la llibertat
d’expressié en les societats occidentals: el model assentat en
la Convencié de Filadélfia que inspira el model de regulacié
liberal-radical, i I'assentat en la Convencié de Roma, de 4 de
novembre de 1950, per a la proteccié dels drets humans i de
les llibertats fonamentals, que inspira el model de regulacié
liberal-social.

La primera esmena de la Convenci6 de Filadélfia (1791) va
ratificar la idea de “Ilibertat d’expressié”, que va convertir-se en
un dels signes d'identitat de la Constitucié americana. La lli-
bertat d’expressié estara protegida, juntament amb “la Ilibertat
de la premsa”, que s'afegeixamb I'objecte d’assegurar escrits
i impresos, a més de la comunicacié oral. esmena assegura
que “El Congrés no fara cap llei [...] que coarti la llibertat d’ex-
pressié o de premsa”. Existeix la conviccié que sense llibertat
d’informacié i d’expressio, i els seus excessos necessaris, no hi
ha democracia, ni hi ha un govern del poble i per al poble. El
model liberal-social és diferent. En efecte, en la majoria de pai-
sos d’Europa s’adopta la Convencié de Roma de 4 de novembre
de 1950, per a la protecci6 dels drets humans i de les Ilibertats
fonamentals, que en el seu article 10 tracta sobre la lliber-
tat d’expressié. Aquest article entén que la llibertat d’expressié
compren la llibertat de rebre o de comunicar informacions o
idees sense la ingeréncia de les autoritats publiques, tot i que la
televisio, el cinema i la radio puguin estar sotmeses a un régim
d’autoritzacié prévia. Aixi mateix, I'exercici d’aquestes Ilibertats
pot estar sotmes a determinades condicions, restriccions neces-
saries en una societat democratica. De fet, les legislacions d'al-
guns paisos europeus —com Alemanya o Franca, entre d’altres,
tenint com a teld de fons el nazisme i I'holocaust- van limitar
alguns aspectes de la | libertat d'expressié i han regulat, de
vegades de manera excessiva, els mitjans de comunicacio.

Tot i la diferéncia entre els dos models, crec que cal insistir
en el fet que en aquests paisos la llibertat d’expressié és una

realitat inqliestionable. Per Norberto Bobbio, la democracia
és el poder public “en public”, és el poder visible.!® Es una
condicié central de la democracia, i els mitjans exerceixen
una funcié indispensable en la visibilitat d’aquest poder
public “en public”. Amb tot, existeixen, al meu entendre,
algunes amenaces a la llibertat d’expressié. En primer lloc,
la concentracié en la propietat, que podria comportar una
limitacio del pluralisme; en segon lloc, la seleccié dels temes
en I'elaboracié de la informacid, que sense un sistema plural
de mitjans de comunicacié —també en e/ prime time- limitaria
els drets dels ciutadans a rebre una informacio plural i verag;
en tercer lloc, la tendéncia a la banalitzacié'” dels continguts
per part dels operadors i, finalment, la tendéncia preocupant a
la degradacié de la informacié i, de manera molt especial, en
la veracitat-qualitat en la informacié, que tractarem en el punt
seguent.

Si en I'ambit propiament dels continguts els poders publics
tenen un camp de maniobra limitat, per contra, aquests han
de garantir, perd, les condicions d’equitat de la llibertat d’ex-
pressid. L'equitat implica un model plural de mitjans de co-
municacié. Quan es tracta el tema del pluralisme, normalment
es fa referéncia al pluralisme intern i al pluralisme extern. El
pluralisme intern suposa l'existencia de mitjans publics que
I'asseguren a través d’un periodisme professional'® i I'obligacié
de recollir les opinions diferents que representen la pluralitat de
veus i d’opinions d'una comunitat concreta. El p/uralisme ex-
tern necessita de I'existencia d’un nombre suficient de mitjans
de comunicacié privats que asseguri la representacié de les di-
ferents tendéncies politiques, socials, culturals, etc., presents
a la societat, de manera que el ciutada contrasti la informacié
transmesa des de les diferents posicions ideologiques existents.
El pluralisme extern és tributari del concepte de marketplace
of ideas.

Per assegurar 'equitat en el pluralisme intern, s'imposa que
els operadors i editors publics respectin aquest principi, basat
en la maxima veracitat i honestedat de les informacions, per
mitja d'un periodisme professional i que asseguri I'expressié
d’opinions i de sensibilitats diferents que representin de manera
raonable la pluralitat de veus i d’opinions. En relaci6 amb el
model de pluralisme extern, els operadors i editors privats de
serveis audiovisuals que, en una audiéncia determinada, ocu-
pin una posicié de domini o molt significativa —per damunt, per
exemple, del 25% de I'audiéncia— estarien obligats, per llei, a
assegurar els principis de pluralisme intern, especialment, pero
no Unicament, en les convocatories electorals.

Quart principi: per una regulacié que vetlli per la
qualitat de la programacié. E/ desafiament de la
veracitat i I’honestedat de la informacié

Levolucié dels mitjans de comunicacié, especialment els line-

als, confirma el conegut vaticini de Neil Postman: “sota el go-

vern de la televisid, la societat s’ha tornat pansida i absurda”,!®

Quaderns del CAC 37, vol. XIV (2) - desembre 2011



J.M. CARBONELL

Per una regulacié de les xarxes de comunicacié multimedia al servei de l'interés public

tot recordant que el nostre llenguatge és “el nostre mitja. El
nostre mitja sén les nostres metafores. Les nostres metafores
creen el contingut de la nostra cultura”.? La forca del llenguat-
ge audiovisual és el que crea les nostres metafores, en altres
paraules, els nostres simbolismes, els nostres referents, el nos-
tre imaginari, i ha incidit de manera molt significativa en la
nostra cultura actual. Una cultura en que tot és liquid, evanes-
cent, provisional, com ens ho recorda Zygmunt Bauman.?! Un
mén que, de la ma de la tecnologia i de la ciencia, avanca de
manera vertiginosa sense rumb, que imposa l'acceleraci6 sobre
I'eternitat, la novetat sobre la tradicid, la velocitat sobre la sere-
nitat. En aquesta cultura audiovisual, la teleporqueria pren un
relleu cada dia més gran: una programacié en la qual la gent es
dedica a explicar a crits, i de manera barroera, la seva vida pri-
vada, els seus afers amorosos i les seves desavinences, amb la
transmissio d’uns valors que degraden la vida personal i civica.

Per combatre aquesta degradacio, la regulacié només disposa
d’una eina: 'horari protegit. La regulacié, en aquest ambit, no-
més pot recomanar, aconsellar, promoure la responsabilitat so-
cial dels prestadors de serveis de comunicacié multimedia line-
als i només, ho repeteixo, pot imposar normes de compliment
legal en I'horari protegit. Aquest és I'inic cami. Reforgar els cri-
teris d’interpretacié de I'horari protegit per assegurar, almenys,
que des de les sis del mati fins a les deu del vespre aquests
tipus de programacions estiguin fora de la graella televisiva.

Al costat d’aquesta deriva de la programacié d’entreteniment,
els mitjans de comunicacio6 viuen també un procés de degrada-
ci6 en la veracitat i en I'honestedat de les informacions. Aquest
aspecte és, probablement, el més delicat, dificil, controvertit i
també un dels més importants de les tasques que la regulacié
liberal-social hauria de promoure en els propers anys. Seria un
criteri impensable d’aquells que defensen la regulacié liberal ra-
dical, que estan convencguts que la millor regulacié, en aquesta
materia, és la que no existeix. | tenen una part de rad: el risc
de censures prévies o a posteriori —o d’autocensures— planeja
sempre en I'horitzé i és una amenaca que faria perillar el prin-
cipi basic i essencial de la comunicacid, que és el de la llibertat
d’expressié i d’informacio.

De tota manera, crec que cal insistir en el fet que el model de
regulacié de les xarxes de comunicacié multimédia liberal-so-
cial, amb la maxima prudencia i sensatesa, i descartant els
escenaris que puguin entendre’s com a censura, ha d’intentar
trobar mecanismes davant dels tres fendmens que amenacen
la veracitat i I'honestedat de les informacions. En primer lloc,
la ferotge competéncia del mercat: la comunicacio, cada cop
més entesa com a commodity, trenca amb les normes que
havien orientat un cert tipus de periodisme i de continguts audi-
ovisuals, continguts que cada cop més cauen en |'espectacula-
ritzacid, i, com molt bé ho analitzaven Croteau i Hoynes, priorit-
za la informacié sensacionalista, negativa, amb esdeveniments
en comptes de temes, personalitats en comptes de politiques,
fragmentacid i superficialitat, promovent més I'estratégia que
la substancia.?? En segon lloc, la pérdua de credibilitat del pe-
riodisme anomenat “professional”, un periodisme assentat en

codis professionals de verificacié i de contrast de la informacio
que esta cada cop més qiiestionat i, finalment, I'embranzida ul-
traconservadora en els mitjans de comunicacié americans i una
mica per arreu. En efecte, des dels anys vuitanta, i a partir dels
noranta a la radio i de la televisid, i, de manera molt especial, a
partir del fenomen dels “telepredicadors”, s’han consolidat uns
mitjans de comunicacié que des de posicions d’extrema dreta
agiten de manera permanent sectors de I'opinié publica, com
Fox News als Estats Units. Aquests mitjans s’erigeixen en con-
tra de totes aquelles ideologies i partits que no s'identifiquen
amb els seus valors. Garton Ash recorda en un article de I'any
2010 que “Els seguidors de Fox News als Estats Units...! Si,
per favor! Informacié parcial i tendenciosa? Ens encanta que
sigui aixi! La imparcialitat del tipus de la BBC esta perdent la
batalla davant dels biaixos tendenciosos dels mitjans de comu-
nicacié de gran part del mén democratic”.23

En les societats industrials avancades s’ha afermat el dret a la
llibertat d’expressid, perd ha quedat en un segon lloc un altre
dret igual d'important: el dret dels ciutadans a rebre informacio6
verag. La veracitat forma part no Unicament d'un requeriment
deontologic dels professionals de la informacio, sind dels pre-
ceptes del dret a la informacié. Aquest sera un dels temes cen-
trals dels propers anys i que condicionara la mateixa evolucié
futura de les nostres democracies.

Cinqué principi: per una regulacié que asseguri uns
operadors multimédia publics. Per un servei de titulari-
tat i de caracter public i civic

A grans trets, existeixen dos models de prestadors de serveis de
comunicacié multimedia publics. Un, seguint el model europeu,
tributari inicialment de la BBC, d’empreses publiques —original-
ment monopolis— amb capacitat d’arribar a la gran audiéncia
i amb obligacions de pluralisme intern. Aquest model és molt
present a Europa i és una part preeminent del model social eu-
ropeu i, en certa manera, una garantia de I'estat democratic. El
posicionament dels mitjans publics en el marc de I'espai public
europeu constitueix un factor comi en la majoria dels paisos
del nostre entorn europeu. Recordem que el protocol nimero
32 annex al Tractat constitutiu de la Comunitat Europea —
incorporat I'any 1997 en el marc del Tractat de Maastricht- so-
bre el sistema public audiovisual dels paisos membres defineix
el servei public com a quelcom directament relacionat amb les
necessitats democratiques, socials i culturals de cada societat,
i amb la necessitat de preservar el pluralisme dins dels mitjans
de comunicaci6.

L'altre model és el nord-america, el public broadcasting sys-
tem (PBS), amb uns mitjans més de caracter public que de ti-
tularitat. Aquests mitjans sén més aviat civics o “comunitaris”,
en el sentit que no tenen una titularitat publica, sindé que nor-
malment sén gestionats des d'associacions de la societat civil i
tenen uns objectius educatius i civics. EI PBS a escala nacional
i els PBS locals tenen un financament de les administracions
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publiques irrisori, amb aportacions economiques que vénen o
bé de fundacions i donacions, o directament de I'audiéncia.Les
seves audiéncies son també petites, tot i que la seva credibilitat
és gran.

Com a conseqtiencia dels processos de liberalitzacié i de des-
regulacioé que viu el moén de les comunicacions, els dos models
de prestadors publics sén qliestionats de manera especial pels
operadors privats i pels partits i grups socials més identifi-
cats amb les posicions del liberalisme més conservador i radi-
cal. Ara bé, aquest qgliestionament també neix de la incapa-
citat dels prestadors publics d’actuar de manera independent,
amb criteris, sempre imperfectes i millorables, que cerquin
I'excel-léncia en la programacio i la informacié. Les dificultats
dels prestadors publics sén enormes: la impossibilitat moltes
vegades de desvincular-se del poder politic repercuteix directa-
ment en I'exercici d’una informacié professional i plural; la re-
cerca d’una gran audiéncia i del lideratge sense renunciar a uns
estandards essencials de qualitat, i les dificultats economiques
de les administracions publiques i les seves conegudes retalla-
des, que impliquen sistemes de finangament que no permeten
assentar una programaci6 estable. Aquest entorn repercu-
teix molt directament en els dos models de prestadors publics.

Ara bé, els prestadors publics, especialment els europeus, si
son capacos d’esdevenir un referent de rigor informatiu, plura-
lisme i qualitat en el conjunt de la programacio, estan cridats
a viure una nova etapa historica. En el marc d’unes audiéncies
que es fragmentaran molt, sorgira, perd, la gran competéncia en
els serveis d'informacio i d’entreteniment premium. Aixo provo-
cara que I'audiencia es divideixi en dues arees diferents: les au-
diéncies especialitzades i fragmentades, i les grans audiéncies
a I'entorn dels serveis lineals. El pluralisme i la programacié de
qualitat estan en perill precisament en els grans prestadors de
serveis lineals. Els mitjans publics, si volen ésser significatius i
gaudir d'una legitimacio6 social, han d’estar presents en aquest
segon sector de les audiéncies, amb una programacié d’entre-
teniment, de formacié i d’informacié de qualitat, professional
i amb uns informatius el més honestos i plurals possibles. Els
mitjans publics s’han d’alliberar de les tuteles dels governs,
dels partits, de certs interessos corporatius de sectors professio-
nals que s’han instal-lat en una deriva tancada i elitista. Sense
aquesta recerca i sense aquesta llibertat, els mitjans de titula-
ritat i de caracter public poden perdre la seva legitimacié. Uns
mitjans publics que reproduissin models audiovisuals privats no
tindrien cap sentit. El cami de futur passa perque els prestadors
de comunicacié multimédia de titularitat publica tinguin també
un caracter civic. EI cami de futur és assegurar que la titularitat
i el caracter siguin alhora publics i civics.

Sisé principi: per una regulacié que estableixi mecanis-
mes transparents de competéncia. Limitar la concentra-
cié si debilita el pluralisme

Davant d’aquest procés de convergéncia i de concentracié que

viuen les grans companyies de xarxes de comunicacié multi-
media, en el marc de la regulacié liberal-social, els poders pu-
blics han de formalitzar una intervencié publica orientada a
aconseguir els objectius que abans he presentat en defensa de
I'interés public, cosa que comportara la legitimitat dels poders
democratics a establir mecanismes per evitar una concentracio
excessiva.

Un dels academics que més han treballat en la materia és
C. E. Baker. En un dels seus llibres de referéncia,?* proposa
set mesures politiques o reguladores per limitar la propietat en
els mitjans de comunicacié i promoure una competencia veri-
table en el marketplace of ideas. Aquestes mesures impliquen
lleis antimonopoli, aprovacié dels poders publics abans de
formalitzar les fusions entre empreses, evitar la intromissio
d'empreses non-media del sector, assegurar la indepen-
dencia editorial després de les fusions, permetre als consells
de redaccié de les empreses tenir un paper en els processos
de fusié i, finalment, imposar als operadors incumbents unes
obligacions especifiques per assegurar el pluralisme. Totes
aquestes mesures em semblen molt interessants: algunes
sén més possibles, d’altres senzillament s6n impossibles.

En el procés actual d’esclat de les xarxes de comunicacié
multimedia, crec que les mesures reguladores s’haurien de
centrar en dos objectius: el primer, no permetre que una ma-
teixa companyia estigui present en dos o més ambits de les
XCM. Anteriorment hem repassat els diferents actors que sén
presents a les XCM: una mateixa empresa no podria tenir, en
aquest sentit, per exemple, el control de les xarxes de comuni-
cacio electroniques —i la seva accessibilitat— i la produccié dels
continguts audiovisuals que hi circulen. Amb aquesta mesura
es podria assegurar, per exemple, el principi inexcusable de la
neutralitat de la xarxa. O a I'inrevés, una companyia amb una
posicié dominant en I'ambit de continguts no podria disposar
de la gestié de les xarxes de comunicacié electroniques. En
segon lloc, i més enlla de les habituals politiques antimono-
poli, entenc que els poders publics han de tenir la capacitat
legal d'imposar mesures de pluralisme quan un prestador de
comunicacié multimedia assumeixi una posicié de domini en
un mercat determinat i, conseglientment, una capacitat molt
gran per influir en 'opinié publica.

Seté principi: per una regulacié que promogui princi-
palment la coregulacié i I'autoregulacié dels actors del
sistema. Afavorir una regulacié concertada i flexible

Els conceptes d’autoregulacio i coregulacio recullen I'esperit del
Llibre Blanc de la Unié Europea sobre la governanga europea
(2001), que estableix dos criteris basics per reforcar la gover-
nancga. En primer lloc, Do less in order to do better, és a dir,
regular menys pero millor, actuar menys pero fer-ho millor, i,
en segon lloc, Diversification of modes of governance, la diver-
sificacio de les formes de govern. Aquests principis, com molt
bé podem veure, son tributaris del principi de subsidiarietat.
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Doncs bé, en el marc d’aquests dos “pilars”, la legislacié eu-
ropea entén per autoregulacio i coregulacio les “formes d'inter-
accio entre els processos comunitaris i els agents privats amb
una caracteristica comuna, que és I'existencia d’algun tipus de
relacié entre la legislacié vinculant i els acords voluntaris en
una zona determinada”.?®

En el complex mén de la regulaci6 de les xarxes de comuni-
cacié multimédia emergeix la necessitat d'un tipus de regulacioé
administrativa més adaptable i flexible i, a més, si és possible,
pactada mitjangant acords per atendre amb més eficacia I'inte-
rés general. Per coregulacié entenc una determinada regulacié
quan, partint d’'un marc legal normalment de caracter general,
i sota I'impuls de I’Administracié publica a través, normalment,
de les autoritats de regulacié, s'acorda amb el conjunt dels ac-
tors afectats una interpretacié acurada i concreta de les nor-
mes. EI compliment d’aquestes normes estara supervisat per
I'administracié reguladora corresponent. Per contra, entenc per
autoregulacié quan, en absencia d’una determinada regulacio
legal, els actors —siguin empreses, ONG, associacions, etc.—
acorden unes determinades normes de manera voluntaria, amb
voluntat de respectar-les, tot establint, alhora, mecanismes de
supervisio per tal de vetllar pel seu compliment.

Ambdues regulacions estan cridades a tenir un paper molt
important en el futur de la regulacié de les XCM. Una regulacié
que pot permetre una adaptabilitat, més flexibilitat en un con-
text complex de convergencia digital.

Vuiteé principi: per una regulacié que promogui I'’educa-
cio digital. Més enlla de la media literacy

L'alfabetitzacié mediatica és la capacitat per analitzar i filtrar els
missatges que ens arriben cada dia dels mitjans audiovisuals,
com ara informacions i entreteniment. Es tracta d’'ajudar a des-
plegar una capacitat d'interpretacié critica sobre els continguts
que ens arriben dels mitjans. S'assenyalen dues etapes?® en
I'evolucié del concepte: una etapa inicial de caracter proteccio-
nista davant dels mitjans, especialment la televisié, que entenia
que eren uns continguts perillosos i nocius que formaven part
de la “baixa cultura”, i una segona etapa que pretén, a través,
normalment, de la incorporaci6 de I'ensenyament de les “com-
petencies audiovisuals” en el curriculum ordinari de I'ensenya-
ment reglat, donar eines d'interpretacié critica als joves, per
entendre els formats, els missatges, en definitiva, els continguts
que reben a través de les pantalles que envolten les seves vides.

Lessig posa en evidencia la necessitat d’'una gramatica civica
per entendre el nou context multimédia i la seva repercussio,
especialment en I'ambit infantil i juvenil.27 En efecte, amb la
revoluci6 digital i els avencos tecnologics, el mitja televisiu
ha anat perdent pes com a objecte central de I'educaci6 au-
diovisual. El nou entorn multipantalla i multimedia modifica
substancialment I'entorn comunicatiu. Aquest és un dels canvis
importants dels darrers deu anys i que ha portat els investiga-
dors d’aquesta area a parlar de competencia multimedial per

ampliar el concepte de competéncia audiovisual, tot i que una
no substitueix l'altra: “la competéncia multimedial no substitu-
eix la competencia audiovisual, com tampoc no substitueix la
competéncia verbal. Ans al contrari, les exigeix”.28

De tota manera, tinc la conviccié que el tema de fons ha su-
perat fins i tot la necessitat de les competéncies multimedials.
Com a resultat dels canvis profunds provocats per la revolucio
digital i per les xarxes de comunicacié multimédia, és tot el sis-
tema educatiu el que esta cridat a canviar de manera substan-
cial. Les XCM aniran convertint-se en un element de centralitat
en els processos educatius i esdevindran uns aspectes indis-
sociables de I'aprenentatge reglat. EI que cal des dels poders
publics és promoure una mutacié veritable del sistema educatiu
reglat, incorporant-hi el llenguatge digital i les potencialitats
extraordinaries de les xarxes de comunicacié multimedia. Per
aixo ens cal amb urgéncia una politica plblica que promogui
veritablement un canvi a fons del sistema educatiu reglat en el
nou entorn digital.

Nove principi: per una regulacio liderada per autoritats
de regulacié independents, professionalitzades i conver-
gents

Al meu entendre, les autoritats de regulacié de xarxes de comu-
nicacions electroniques i de regulacié de continguts dels presta-
dors de comunicacié multimedia haurien de tenir tres principis
basics: independéncia, professionalitzacié i convergéncia en-
tre xarxes i continguts.

La independéncia de les autoritats de regulacié s'entén, al-
hora, dels poders publics i dels agents presents en el mercat
audiovisual i de les telecomunicacions. La independencia de
I'organ s'ha de garantir tant per la forma d’eleccié dels mem-
bres del seu organ col-legiat com a través dels mecanismes que
s'estableixin amb vista al seu finangament. Molt sovint s’inci-
deix sobre la necessitat de la independencia en relacié amb els
poders politics i es parla poc de la independéncia en relacié
amb els poders econdmics. Ambdues sén necessaries i dificils.
Amb els poders economics, les autoritats de regulacié han de
mantenir paral-lelament una relaci6 de dialeg i de coordinacio i
una distancia inexcusable per poder regular, de manera que els
interessos privats no afectin la presa de decisions. En els dos
ambits convergents, xarxes i continguts, la situacié no és facil.
En I'ambit dels prestadors de continguts multimedia, perqué
les interrelacions politiques entre empreses i grups politics sén
molt grans; en el sector de les xarxes de comunicacions elec-
troniques, perqué normalment les grans empreses del sector
sén tan decisivament importants per I'economia nacional que
es tendeix a una sobreproteccié dels “campions nacionals” en
detriment de les regles logiques de la competéncia d'un mercat
obert i liberalitzat.

En relacié amb els poders publics i els partits principals que
incideixen en la presa de decisions, I'estudi de diferents meca-
nismes d’eleccié de les autoritats de regulacié recomana que
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I'eleccié dels seus membres, després de sessions reals d’avalua-
ci6 parlamentaria sobre els merits i les qualificacions dels candi-
dats, es realitzi mitjangant mecanismes de majoria reforcada en
els parlaments respectius, que obliguin els diferents grups amb
presencia parlamentaria a assolir acords pel que fa als perfils
concrets i a les persones que seran designades per formar-ne
part. No obstant aix0, tots aquests mecanismes no son sufi-
cients per garantir la independencia de les autoritats. Aquests
mecanismes son indispensables, pero no suficients. En paisos
amb una cultura democratica insuficient o amb una esfera pu-
blica en qué els poders privats tenen un pes molt fort, les au-
toritats tenen moltes dificultats per actuar amb independéncia.

La professionalitat de les autoritats de regulacié també esta
vinculada a la dimensié de les seves organitzacions i estructu-
res. Algunes autoritats tenen unes organitzacions minuscules,
sense recursos, amb poc personal, amb dificultats objectives
per aconseguir minimament els seus objectius. D’altres, pero,
sén magquinaries excessives, amb massa “consellers” i, proba-
blement, també amb massa personal, amb uns costos exces-
sius. Cap dels dos models no és bo, i afecten la credibilitat i la
professionalitat de les autoritats de regulacio.

La professionalitat també implica uns mecanismes de presa
de decisions transparents tant internament com externament.
Externament, amb consultes i dialeg quan convingui, i, inter-
nament, amb la transparéncia que asseguri que la decisié ha
estat presa seguint els mecanismes i els principis establerts en
les normes corresponents, sense interferéncies no desitjables.

Aixi mateix, i en el marc de la convergencia entre xarxes i con-
tinguts, crec que és raonable i necessari anar cap a un model
convergent d’autoritat de regulacié que permeti seguir, en el
seu conjunt, el procés de transformacio que viuen les xarxes de
comunicacié multimedia i, d’acord amb el sector i els poders
publics, intentar desplegar una regulacié proporcional, flexible,
eficag i raonable.

Desé principi: per una regulacié que promogui unes nor-
mes minimes que assegurin el free flow i el free internet
i que permetin crear un espai europeu de xarxes de co-
municacié multimeédia

Gracies a la xarxa d'internet, les XCM s’han creat des d’una
logica descentralitzada i interconnectada, i el free flow de la
informacié reprén una importancia capital. E/ free flow s'assi-
mila a la net neutrality. Ara ja no és la invocacio del liberalisme
més radical per garantir la Ilibertat d’expressié i la generacio i el
control de les seves fonts: el free flow reprén un nou sentit es-
tratégic per a un mén més just i equitatiu. Un veritable free flow
pot permetre realment reequilibrar els fluxos de la informacio,
aixi com acabar amb la logica d’uns relats hegemonics davant
d’uns altres relats dependents més febles.

Per assegurar un veritable free flow i un free internet, crec
que cada dia es fara més evident I'establiment d’acords de ca-
racter internacional vinculants, un tractat que estableixi unes

normes minimes que permetin, efectivament, la universalit-
zaci6 i la neutralitat —no discriminacié de continguts— de les
xarxes. Séc del parer que cal un tractat internacional, amb els
seus mecanismes de supervisio i de gestio, que substituiria les
funcions d’assignacions fetes fins ara per I'IlCANN. Estem a les
portes d’'un moén cada vegada més multipolar. En aquest moén
multipolar, les relacions internacionals estaran sostingudes al-
hora per politiques regionals homogenies i per acords multila-
terals en organismes interestatals. En aquest marc, i a partir de
les premisses que he precisat a I'inici d’aquest punt, és com
crec que molt probablement sera el futur de la regulacié del
free internet.

Precisament pensant en les politiques regionals, i d’acord
amb les directives de telecomunicacions de I'any 2009, la nova
Directiva de serveis de mitjans audiovisuals sense fronteres, de
I'any 2007, el BEREC?? i, en menor grau, 'EPRA,3° la Unié Eu-
ropea té instruments suficientment potents per empenyer una
politica reguladora més homogenia i per construir veritablement
un espai europeu de xarxes de comunicacions multimédia. Una
articulacié potent d'un espai europeu de xarxes de comunicacio
multimedia podria convertir-se en un instrument decisiu en el
procés d’integracié europeu.

Conclusions: les xarxes de comunicacié multimédia i
I'interés public

La proposta d’aquests deu principis inspiradors del model de
regulacio liberal social coherent pretén facilitar la construccié
d’'una esfera publica més publica, en les mans dels ciutadans,
en que els processos politics puguin dur-se a terme amb la
maxima participacié i coneixement de la ciutadania. Linteres
public passa per un objectiu molt precis: la reapropiacié de
I'espai public per part dels ciutadans.

Ara bé, aquesta reapropiacié de I'esfera publica es troba amb
una realitat apressant. Els valors mercantils i les grans transna-
tional corporations (TNC) han penetrat en excés en I'esfera pu-
blica i I'estan desbordant i transformant. Ens trobem davant de
la deslegitimacio dels poders publics democratics i I'emergén-
cia d’uns poders invisibles —molt sovint anomenats “mercats”’—
gue s’han convertit en els veritables poders de les nostres socie-
tats. El desgovern i el desconcert que provoquen aquests canvis
d’escenari comporten, sens dubte, I'allunyament dels ciutadans
dels afers publics i, com hem vist molt recentment, I'augment
de la indignacié d’amplis sectors de la ciutadania. Comporten
també el desprestigi de la politica i, inevitablement, suposen el
desprestigi dels mitjans de comunicacié multimedia.

Davant de la invisibilitat d’aquests nous poders privats, hem
de refermar el poder dels poders publics democratics. La demo-
cracia liberal és el poder public “en public”, és el poder visible.
Es una condicié central de la democracia. La visibilitat és la
condicié sine qua non per a I'accés dels ciutadans als afers pu-
blics. Les xarxes poden encoratjar I'apatia i una cultura politica
feble, i, com Curran ho recordava, “el mercat pot generar, no
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gossos guardians independents que serveixin a I'interes public,
sind mercenaris empresarials que ajustin el seu escrutini critic
per fer-lo encaixar amb els seus fins privats”.3! Sense uns mit-
jans de comunicacié que publicitin els afers publics, que donin
visibilitat a les decisions del poder, que cerquin en les zones
de penombra els mecanismes reals de poder que modelen les
grans TNC, dificilment els ciutadans podran participar-hi i exer-
cir els seus drets.

En aquest sentit, ens cal una reapropiacié de I'esfera publica
per part dels ciutadans. Per aconseguir-ho, necessitem unes
xarxes de comunicacié multimeédia que no estiguin sotmeses
a les logiques del mercat i de les grans TNC. El model de re-
gulacié liberal-social parteix efectivament del respecte per la
llibertat d’expressio i d'informacié i del respecte pel lliure mer-
cat. Una regulacié liberal social, amb els principis que he pre-
sentat, és una aliada incondicional de la democracia i dels seus
valors. Una aliada per enfortir la democracia, per afavorir les
condicions de I'exercici de la ciutadania en I'esfera publica i la
recuperacio de la politica en el seu sentit més noble.
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