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Resum

La Comissid Europea va reconéixer en seu document de treball
de 16 de gener de 2007 la necessitat de monitorar de prop
el pluralisme als mitjans. Aquest article explica en detall els
instruments i els métodes d’acompanyament que s’han desen-
volupat com a punt de partida per exercir aquest monitoratge:
el monitor de pluralisme als mitjans de la UE (Media Pluralism
Monitor). Analitza el potencial i els limits del monitoratge a la
llum dels diferents desafiaments politicoculturals, economics,
juridics i normatius amb que s’enfronta la Unié Europea en ma-
téria de pluralisme als mitjans. S’argumenta que el monitor de
pluralisme als mitjans de la UE pot convertir-se en un primer
pas cap a un model de regulacié basat en el risc que s’ajustaria
a la regulacié dels mercats moderns de mitjans a Europa.
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Abstract

The European Commission in its Working Document of 16 Ja-
nuary 2007 acknowledged a necessity to closely monitor media
pluralism. This article elaborates on the instrument and accom-
panying methods that have been developed as a starting point
for such monitoring exercise: the EU Media Pluralism Monitor.
It discusses the monitor’s potential and limits in the light of the
various politico-cultural, economic, legal and regulatory cha-
llenges with which the European Union is faced in the area of
media pluralism. It argues that the EU Media Pluralism Monitor
can be a first step towards a risk-based regulatory model that
would be fit to regulate modern media markets in Europe.
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Introduccio

Si bé a Europa hi ha un consens ampli sobre la importancia del
pluralisme als mitjans de comunicacié per a la democracia i la
formaci6 de la identitat, encara hi ha opinions molt divergents
respecte de la manera de regular aquesta qiiestié. Els estats
membres de la Uni6 Europea (UE) tenen diferents tradicions
culturals, politiques i reguladores, les quals expliquen els enfo-
caments de vegades contraposats respecte del pluralisme als
mitjans. Pero, sobretot, el pluralisme als mitjans de comunicacid
en si mateix és un concepte complex i multidimensional, que ha
estat interpretat de maneres diferents en époques, zones geo-
grafiques, contextos i cercles politics diferents. Aquest “xoc de
racionalitats” —com I'anomena Klimkiewicz- esta encara més
polaritzat per I'impacte ambigu que els avencos tecnologics i
economics recents tenen sobre el pluralisme als mitjans de co-
municacié. No sorpren (sobretot tenint en compte I'intent fallit,
a la década dels noranta, d’harmonitzar les normes nacionals de
concentracio6 dels mitjans) que la Comissi6 Europea hagi adoptat
una postura prudent pel que fa al pluralisme als mitjans de co-
municacié en els darrers anys. En el seu document de treball de
16 de gener de 2007, va posar emfasi en el fet que no seria con-

venient presentar una iniciativa comunitaria sobre pluralisme,
pero, alhora, va reconeixer una necessitat de monitorar de prop
la situacié. El primer apartat d’aquest article tracta els diversos
desafiaments politicoculturals, economics, juridics i normatius
amb queé s'enfronta la Uni6 Europea en materia de pluralisme als
mitjans. El segon apartat se centra en el tema del monitoratge i
descriu l'instrument que s’ha desenvolupat com a punt de par-
tida per exercir aquest monitoratge: el monitor de pluralisme als
mitjans de la UE (Media Pluralism Monitor). Al tercer apartat es
formulen observacions conclusives sobre el tema.

1. Desafiaments per a la regulacié del pluralisme als
mitjans de la UE

a. Les divergencies en els enfocaments politicocultural
i normatiu

Els documents politics i la literatura existent han centrat I'atencid
en diversos aspectes i dimensions de la nocié de pluralisme als
mitjans. L'aproximacié al pluralisme als mitjans no tan sols s’ha
realitzat des de diversos nivells,? sind que també s'interpreta a
través de dicotomies conceptuals o alternatives, com ara exter-
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na/interna, proporcional/oberta, organitzada/espontania, pola-
ritzada/moderada, avaluativa/descriptiva o reactiva/interactiva/
proactiva (Klimkiewicz 2009; McQuail 1992; Van Cuilenburg i
Van der Wurff 2000). Més exhaustivament, la noci6é de plura-
lisme als mitjans ha estat examinada pel Consell d’'Europa i els
seus comites assessors. La Recomanacié nim. R (99) 1 sobre
mesures per promoure el pluralisme als mitjans, que va ser apro-
vada pel Comite de Ministres el 1999, descriu, en I'exposici6 de
motius, la noci6 de pluralisme als mitjans com “la diversitat de
I'oferta de mitjans, reflectida, per exemple, en I'existéncia d'una
pluralitat de mitjans de comunicacié independents i autdonoms
(generalment anomenada pluralisme estructural), aixi com una
diversitat de tipus de mitjans i de continguts (idees i opinions)
posada a disposici6 del public”. També remarca que “tant els as-
pectes estructurals/quantitatius i qualitatius sén fonamentals per
a la nocié de pluralisme als mitjans” (Consell d’Europa 1999).

Aquesta distincio sovint establerta entre “la pluralitat dels
mitjans de comunicacié autonoms i independents” externa i la
“diversitat de continguts dels mitjans disponibles per al public”
interna correspon —en certa mesura, pero no absolutament- als
dos principals enfocaments normatius destacats en els discur-
sos politics nacionals i europeus, aixi com a la literatura de les
ciencies socials: el mercat neoliberal del model de les idees,
d’'una banda, i I'enfocament a I'esfera publica neohabermasia-
na, que conté la nocié de discurs public unificador, de I'altra.
Tots dos models depenen de racionalitats molt diferents en la
interpretaci6 de la diversitat i el pluralisme com a objectius de
la politica de mitjans. Mentre que el primer es basa en la com-
petencia i la llibertat d’eleccio, el segon posa 'accent en una de-
fensa més amplia del “pluralisme basat en principis”, un intent
de servir a la societat en la seva totalitat amb diferents punts de
vista politics i valors culturals (Karppinen 2009, 15).

Aquesta dicotomia també pot ser entesa en termes d’enfoca-
ments reguladors a la diversitat als mitjans: la competéncia o
I'enfocament de mercat, donant suport a la regulacié economi-
ca per evitar les fallades del mercat, i 'enfocament intervencio-
nista o de regulacio publica, que implica una politica activa dels
mitjans. En el primer enfocament s’equipara la diversitat amb la
llibertat d’eleccid, i es defensa el punt de vista que la diversitat
s'assoleix millor quan les persones poden entrar lliurement al
“mercat de les idees” sense cap tipus de restriccié governamen-
tal, un concepte basat en la teoria classica del mercat econo-
mic. El segon enfocament es basa en una interpretacié diferent
de la diversitat, en quée destaca la importancia dels diferents
punts de vista politics i els valors culturals, el suport als quals
pot requerir la intervencié de I'Estat, perd que també es pot
aconseguir a través d'una amplia gamma d’enfocaments regula-
dors complementaris, incloent-hi la coregulacio i I'autoregulacié
(Grisold 1996; Karppinen 2006; Puppis 2009).

Klimkiewicz argumenta de manera convincent que la diver-
gencia normativa —l'asimetria, com ella 'anomena— no rau ex-
clusivament en una dicotomia entre el “promercat” (mesures
desreguladores o negatives) i la “correcci6é de mercat” (mesures
reguladores o positives), o una dicotomia entre els objectius

economics i els objectius politics/culturals. La linia divisoria pro-
vé de dues formes diferents de percebre i conceptualitzar les
xarxes de mitjans en un context de grans societats o sistemes
politics, cosa que doéna lloc a dos estandards de racionalitat
diferents: un que considera els mitjans de comunicacié com un
sistema cada cop més politicament autonom i diferenciat, que
té un paper central en un procés de globalitzacié competitiva, i
un altre que percep els mitjans de comunicacié com a part d’'un
sistema democratic deliberatiu (Klimkiewicz 2009, 65-66). En
el seu influent treball, Hallin i Mancini també van identificar
connexions estables entre els sistemes de mitjans de comu-
nicaci6 i els sistemes politics, demostrant que les tradicions
politicoculturals tenen una gran influencia en la manera com es
desenvolupen i funcionen els mitjans, i com es veu el seu paper
en la societat (i viceversa; Hallin i Mancini 2004).

Com ho il-lustra Klimkiewicz (2009), tant les institucions na-
cionals com les europees han aplicat diversos aspectes i di-
mensions del pluralisme als mitjans en diferents periodes i en
diferents formulacions de politiques (per exemple, la “diversitat
cultural” a través de mesures de politica audiovisual; “la plura-
litat de mitjans”, a través de la propietat i les normes de com-
peténcia; el “pluralisme intern”, a través de la radiodifusié de
servei public i les normes sobre ajudes estatals, etc.) Fins i tot
la mateixa Comissié Europea ha evolucionat considerablement
en el seu enfocament cap al pluralisme als mitjans, donant lloc
a diferents centres de gravetat en la formulacié de politiques
sobre mitjans en I'ambit de la UE. Aquestes diferents maneres
d'analitzar (en molts aspectes, conflictives) la problematitzacio
del pluralisme als mitjans van portar a esforgos oscil-lants per
introduir i abandonar les mesures reguladores del pluralisme als
mitjans a escala europea (Klimkiewicz 2009). Seguirem deba-
tent sobre aix0 en I'apartat seglient.

b. Una base juridica precaria
Mentre que el Consell d’Europa i el Tribunal Europeu de Drets
Humans tenen una tradicié forta i solida en la promoci6 de nor-
mes comunes per al pluralisme als mitjans (que consideren un
requisit previ per al dret huma a la llibertat d’expressié garantit
per l'article 10 del Conveni europeu de drets humans), I'actitud
de la Uni6 Europea respecte al pluralisme de mitjans ha estat
molt més precaria. La politica comunitaria sobre els mitjans de
comunicacié s’ha caracteritzat, en general, des de finals dels
anys vuitanta, quan va ser adoptada la primera Directiva “tele-
visio sense fronteres”, per una forta tensié entre la necessitat
d’harmonitzaci6 en algunes zones i el principi de subsidiarietat
(Craufurd Smith 2004a, 19; Holmes 2004, 169). Pel que fa
a alguns dels aspectes culturalment i politicament més sensi-
bles de la regulacié dels mitjans, els estats membres de la UE
tradicionalment han tractat de limitar les iniciatives d’harmonit-
zacié mitjancant el legislador europeu, en referéncia al principi
de subsidiarietat per tal de conservar els poders maxims de la
competéncia nacional. Aquest ha estat el cas especialment en
I'area de pluralisme als mitjans.

Ates que la proteccié del pluralisme als mitjans ha estat una
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preocupacié recurrent del Parlament Europeu, instant la Comis-
sié en diverses ocasions a proposar mesures concretes per sal-
vaguardar el pluralisme als mitjans (Parlament Europeu 1992,
1994, 1995, 2004, 2008a, 2011), la Comissié Europea ha
adoptat una postura molt més prudent sobre el tema, espe-
cialment des de l'intent fallit de posar en marxa una directiva
d’harmonitzaci6 sobre el pluralisme i la propietat dels mitjans
a mitjans de la decada dels noranta (Comissié Europea 1992).
L'assumpte era tan polemic que la Comissié mai no va adop-
tar formalment cap proposta (Hitchens 1994; losifides 1997;
Doyle 1997 i 1998). Aixd demostra la necessitat d’'un enfoca-
ment equilibrat i realista que tingui en compte les especificitats
dels mercats de mitjans en els diferents estats membres. Les
ampliacions successives de la Uni6 Europea, durant les quals
s'hi han adherit paisos de I'Europa central i de I'est —caracte-
ritzats per uns mercats de mitjans relativament joves i unes
intenses reformes dels mitjans—, han reduit encara més la via-
bilitat i la conveniencia d’'un enfocament uniforme al pluralisme
als mitjans.

La mateixa Comissié ha subratllat en diverses ocasions que
“la proteccié del pluralisme als mitjans és una tasca central per
als estats membres” (Comissié Europea 2003). Existeix, pero,
un potencial considerable per a la Unié per donar suport i, si
escau, complementar les mesures dels estats membres sobre
el pluralisme als mitjans. Tot i que els tractats fundacionals no
preveuen expressament actuacions de la UE per garantir el plu-
ralisme als mitjans, hi ha un seguit de fonaments juridics en qué
es podrien basar aquestes accions (Craufurd Smith 2004b). Els
drets fonamentals, inclosa la llibertat d’expressié (a la qual el
pluralisme als mitjans esta intrinsecament vinculada), han estat
considerats pel Tribunal de Justicia com a principis basics del
sistema juridic europeu; aixi doncs, les institucions de la UE
han de respectar aquests drets en I'exercici de les facultats i de
les competéncies que els confereixen els tractats fundacionals.
L'any 2000, el Parlament Europeu, el Consell i la Comissi6 es
van comprometre explicitament a respectar el pluralisme als
mitjans a través de la proclamacioé de la Carta dels Drets Fona-
mentals de la Unié Europea, que estableix, en I'article 11, para-
graf 2, que “es respecten la llibertat dels mitjans de comunicacio
i el seu pluralisme”. Larticle 167.4 del Tractat de Funcionament
de la Unié Europea (antic article 151.4 del Tractat CE) també
obliga la Uni6 a tenir “en compte els aspectes culturals en la
seva actuacié en virtut d'altres disposicions d’aquest Tractat, en
particular, per tal de respectar i de fomentar la diversitat de les
seves cultures”. Cal assenyalar, perd, que aquesta disposicié no
proporciona una base solida per a la legislacié de la UE sobre
el pluralisme als mitjans. Els experts han posat de manifest la
seva naturalesa dual, subratllant, alhora, el caracter subsidiari
del paper de la Unié en I'ambit de la cultura i constituint una
base potencial per a I'acci6 (Craufurd Smith 2004, 49-78).

En conseqiiéncia, en adoptar mesures que afecten el sector
dels mitjans sobre la base de, per exemple, la competencia de
la UE i les normes de control de concentracions, o per a la
creacié del mercat interior, les institucions de la UE almenys

haurien de tenir en compte el pluralisme als mitjans, i podrien,
aixi mateix, donar suport directament o indirectament al plu-
ralisme als mitjans als estats membres. Aixo explica i justifica
mesures com ara la quota cultural de la Directiva de serveis de
comunicacié audiovisual (articles 13, 16 i 17),% els programes
MEDIA, les referéncies al pluralisme als mitjans en instruments
del mercat intern i en el Reglament sobre el control de les con-
centracions,* i les consideracions culturals en virtut de les altres
normes de competéncia. Les directives sobre comunicacions
electroniques, per exemple, es refereixen a diversos casos de
pluralisme als mitjans com un objectiu d’interes general que
s’ha de tenir en compte en el context de la regulacié de la xarxa
a Europa (vegeu, per exemple, els articles 8.1, 9.4 i 18.1, i els
considerants 5, 6 i 31 de la Directiva marc).> Larticle 21.4 del
Reglament sobre el control de les concentracions entre empre-
ses fa referéncia explicita a la pluralitat dels mitjans com un
interés legitim que pot justificar la revisié, per part d’'un Estat
membre, d’una proposta de concentracié, aprovada per la Co-
missié. Tot i que les normes comunitaries de la competencia
(tant les normes de defensa de la competéncia previstes en
els articles 101 i 102 del Tractat de Funcionament de la Unié
Europea i les normes de control de les concentracions) deixen
cada cop menys marge per tenir en compte les consideracions
no economiques (com es va fer de forma ocasional en el passat,
Valcke 2004; Arifio 2004), en general es reconeix que la llei
de la competeéncia contribueix indirectament al pluralisme als
mitjans mantenint els mercats oberts i competitius, evitant la
concentracié excessiva dels mercats i esmenant les conductes
abusives.

Durant els treballs de preparacié de la Directiva de serveis de
comunicacié audiovisual, que va ser aprovada el 2007, la qlies-
ti6 del pluralisme als mitjans va tornar a sortir a la palestra. En
el procés de consulta de la directiva, es va organitzar una sessio
de treball sobre pluralisme als mitjans a la Conferéncia Audio-
visual de Liverpool.6 D'aquesta sessié en va sorgir la idea d'un
major monitoratge, cosa que déna origen a I'anomenat “enfoca-
ment en tres fases per avancar en el debat sobre el pluralisme
als mitjans a tota la Unié Europea”, el qual va ser anunciat per
I'aleshores comissaria Viviane Reding i la vicepresidenta Margot
Wallstrom, el gener de 2007.7 L'enfocament, les primeres dues
fases del qual (un document de treball dels serveis de la Comis-
sié i un estudi independent sobre els indicadors del pluralisme
als mitjans), es van completar a finals de 2009, no es va centrar
en la regulacid, sin6 en el monitoratge, com un mitja per millo-
rar la transparencia i facilitar un debat més concret i racionalit-
zat sobre el pluralisme als mitjans. Cap al final del seu mandat
anterior, la comissaria Reding havia deixat molt clar que con-
siderava que una directiva d’harmonitzacié de la propietat era
inapropiada en un periode de canvi estructural (Reding 2009).
De fet, un seguit de desenvolupaments economics i tecnologics
van portar a una reestructuracié radical del sector dels mitjans
i al desafiament de les mesures tradicionals de I'Estat. Com
es veura en 'apartat seglient, I'impacte d’aquests desenvolupa-
ments sobre el pluralisme als mitjans de comunicacié és sovint
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ambigu. Segons la Comissid, aixd requereix d'una analisi solida
de la situacié abans d’adoptar qualsevol mesura (que, d’'una
altra manera, podria frenar la innovacio), exposant la necessitat
d’una eina de monitoratge que no se centri exclusivament en la
propietat, sind que també informi sobre la combinacié del poder
politic i mediatic. La segona part d’aquest article aprofundira
més en aquesta eina.

c. Impacte ambigu de I'evolucié economica i tecnologica
Es obvi que les innovacions tecnologiques estan transformant
el panorama dels mitjans de comunicacié a passos de gegant.
L'auge d'internet, I'aparicié de les tecnologies sense fils, I'arriba-
da de la convergencia digital, la proliferacié de dispositius per
accedir al contingut dels mitjans i consumir-lo, aixi com la reduc-
cio sense precedents del llindar de produccié de continguts dels
mitjans, plantegen molt bones perspectives per a un flux lliure i
sense traves de la informacié diversa i plural arreu del mén. Les
tecnologies basades en internet amplien la participacié en I'es-
fera publica, amb la implicacié dels ciutadans no tan sols com a
consumidors, sind també com a productors dels continguts dels
mitjans. Aquestes formes de mitjans participatius, periodisme
ciutada o contingut generat per I'usuari ofereixen forums publics
alternatius (i, sovint, una contrapartida a) als mitjans establerts.
Tant els treballs académics com els no académics es referei-
xen a la “blocosfera” com un indicador d’opinié publica. Alhora,
nous intermediaris (com els cercadors d’internet) desbloquegen
una gran quantitat d'informacié a la qual els ciutadans mai no
havien tingut accés en el mon analogic.

No obstant aixd, aquestes noves tecnologies i les transfor-
macions als mitjans que produeixen també han generat noves
preocupacions respecte del pluralisme als mitjans. Un nombre
creixent d'experts esta exposant I'impacte ambigu dels nous
mitjans i els nous actors en el flux lliure de la informaci6. En
aquest sentit, els canvis que estem presenciant en l'actualitat
en I'ambit dels mitjans de comunicacié no sén diferents de la
majoria dels altres canvis tecnologics que s’estenen al nostre
paisatge econdmic, social i politic: presenten no tan sols opor-
tunitats, sind també desafiaments (Verhulst 2007), i les prome-
ses de més pluralisme als mitjans es combinen amb els riscos.
La preocupacio6 per I'escassetat d’espectre se substitueix per la
preocupacié sobre les passarel-les digitals (Helberger 2005), el
filtratge d'internet (especialment generat per la censura massiva
d’internet en algunes parts del mén, penseu en el “gran tallafoc
de la Xina") i la (sovint oculta) manipulacié per part dels cer-
cadors (Van Eijk 2006). Les tecnologies poden augmentar la
capacitat dels individus per buscar i adquirir el contingut que
trien (i fins i tot contribuir-hi ells mateixos), perd no ofereixen
cap garantia que realment escolliran seleccionar i consumir con-
tingut plural (Helberger [et al.] 2010). Un reguitzell constant de
queixes sobre la individualitzacié i la fragmentacié de l'esfera
publica, sobre el potencial d’internet per fomentar “cibercas-
cades” d’'opinions d'idees afins que fomentin i atiin el discurs
antidemocratic (Sunstein 2001) i, recentment, també sobre
I'impacte perjudicial del contingut generat pels usuaris en el

periodisme professional (atacant I'ascens de I'"amateur”, vegeu,
per exemple, Keen 2007) exigeixen precauci6 en la revisié de
les politiques dels mitjans. Els observadors dels mercats dels
mitjans veuen els rebels d’ahir convertir-se en els dinosaures
del dema, prenent part en el comportament monopolista similar
com a actors dels mitjans tradicionals (Google/YouTube servei-
xen com a model en aquest sentit).

Aixo explica (almenys en part) per qué els estats i els regu-
ladors es mostren reticents a soltar les regnes de la regulacié.
En la seva Resolucié de 25 de setembre de 2008 sobre la con-
centracio i el pluralisme als mitjans de comunicacié a la Uni6
Europea, el Parlament Europeu va instar a la prudéncia en la
revisié de les politiques dels mitjans de comunicacié a la llum
de les noves tecnologies:

“Atés que les noves tecnologies, i en particular el pas a la tec-
nologia digital pel que fa a la produccid i la difusié de continguts
audiovisuals, aixi com I'aparicié al mercat de nous mitjans de
comunicacions i serveis d'informacid, han exercit una influéncia
considerable pel que fa a la quantitat de productes disponibles
i de formes de difusid; considerant, pero, que l'augment de la
quantitat de mitjans i de serveis no implica automaticament
gue se n‘asseguri la diversitat de continguts; considerant que,
per tant, sén necessaris nous mitjans actualitzats per garantir
el pluralisme als mitjans de comunicaci6 i la diversitat cultural,
aixi com la informacio rapida i objectiva als ciutadans [...] pero,
que el respecte del pluralisme de la informacié i de la diversi-
tat de continguts no esta garantit automaticament pel desen-
volupament tecnologic, sind que ha de ser fruit d’una politica
activa, coherent i vigilant per part de les autoritats nacionals
i europees, [...] que, encara que internet ha fet que augmenti
de manera espectacular I'accés a diverses fonts d'informacio,
punts de vista i opinions, encara no ha substituit els mitjans
de comunicacié tradicionals com a determinants de la formacié
d’opini6 publica”.

Al Regne Unit, per exemple, la Cambra dels Lords va ex-
pressar clarament el 2008 la seva resisténcia a renunciar a
la regulacié de la propietat dels mitjans de comunicacié (“No
acceptem que l'augment de fonts de noticies invalidi I'argument
d'un tracte especial dels mitjans a través de la regulacié de la
propietat”, Cambra dels Lords 2008). Més recentment, I'Ofcom
va determinar que I'adquisicié6 de BSkyB per News Corp ope-
raria en contra de l'interés puablic i va aconsellar al secretari
d’Estat que remetés el cas a la Comissié de la Competéncia
per a una segona fase de revisié a fons.® Sobre la base d'una
analisi estatica dels efectes de I'adquisicié proposada, I'Ofcom
va arribar a la conclusié que I'adquisicié afectaria negativament
I'existencia d'una pluralitat suficient de persones amb control
sobre les empreses de mitjans que proporcionen noticies i qlies-
tions d'actualitat a les audiencies de diferents mitjans de tot el
Regne Unit. La pérdua de pluralitat que resultaria de la trans-
accio no podria ser compensada, d’acord amb I'Ofcom, per un
augment de les multiples fonts (o I'is per part dels consumidors
de diverses fonts de noticies) i I'is de fonts de noticies en linia.
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Es va observar que, en I'actualitat, les noticies en linia tendei-
xen a estendre I'abast dels proveidors de noticies establerts en
comptes d'afavorir I'is de nous mercats que no estan presents
als mitjans tradicionals (Ofcom 2010).

Ates que la linia entre la “destrucci6 creativa” (Schumpeter
1975) i la “disrupcié” (Christensen 1997) és sovint molt pri-
ma (Verhulst 2007), els qui prenen les decisions tendeixen a
conformar-se amb les velles solucions, en lloc d’experimentar
amb nous instruments de regulacié. U'apartat segiient analitza
un seguit de models reguladors alternatius que s’han descrit en
la bibliografia o s’han introduit en altres sectors.

d. Tendéncies reguladores

Per tal de fer front a les preocupacions sobre la comercialitzacié
dels mitjans, la concentracié de la propietat dels mitjans i els
forts vincles entre la politica i els mitjans de comunicacio, amb
el temps s’han adoptat un seguit de salvaguardes reglamen-
taries per tal de preservar el pluralisme als mitjans. L'atencié
reguladora s’ha centrat tradicionalment en les amenaces deri-
vades de la propietat dels mitjans, donant com a resultat unes
normes anticoncentracié estrictament definides, en combinacio
amb obligacions de contingut especific i garanties per a la inde-
pendéncia editorial. Aquestes normes son criticades pel fet de
ser una anomalia en una época d'abundancia de mitjans (en qué
basicament tota la ciutadania pot esdevenir un proveidor dels
mitjans) —sén considerades un llegat del passat que no s’hauria
d’estendre al nou context dels mitjans, sin6, per contra, ser eli-
minades al més aviat possible.

Tot i que el pluralisme als mitjans, com una finalitat norma-
tiva, no es veu afectat per les evolucions tecnologiques i eco-
nomiques recents en el sector dels mitjans de comunicacié,
els instruments normatius amb els quals es persegueix aquest
objectiu hauran d’adaptar-s’hi necessariament. Els instruments
legals existents per promoure i garantir el pluralisme als mitjans
sén percebuts com a rigids, i generen condicions de competen-
cia desiguals, adregant-se Unicament als mitjans tradicionals.
Se'ls acusa d'erigir barreres desproporcionades a I'expansio i
d’obstaculitzar els projectes per obtenir tots els beneficis de les
economies d’escala i d’abast, en detriment de I'eficiencia eco-
nomica i del benestar dels consumidors. Moltes de les normes
vigents en l'actualitat encara tendeixen a explorar, d’'una manera
relativament simple de vegades, la concentracié de la propietat
o0 els indexs d'audiencia.® No tan sols les regles estructurals,
sin6 també les conductuals, se centren en general en categories
d’un sol mitja, com la televisi6 lineal —encara que només sigui
per raons com que poden ser facilment monitoritzats o que tot-
hom hi esta acostumat. Com que les fronteres entre els mitjans
impresos i audiovisuals, i entre els mitjans de comunicacio, les
telecomunicacions i la tecnologia de la informaci6 es difumi-
nen, les regulacions actuals del pluralisme unidimensional ja no
semblen ser aptes per a un sector dels mitjans de comunicacio
dinamic i convergent, i fins i tot poden anar en contra de I'inte-
rés public, rad per la qual van ser imposades en el seu moment
(en aquest cas, preservant el pluralisme als mitjans).

D’altra banda, existeix un consens ampli entorn de la idea que
la regulacié estatal tradicional esta perdent el control sobre les
xarxes de comunicacié transfrontereres (no tan sols en I'area del
pluralisme, sin6 també pel que fa a altres objectius politics, com
la proteccié dels menors). Les deficiencies d’aquest tipus de
regulacié de “control i comandament” s’han identificat també
fora del sector dels mitjans i inclouen errors d'operacié, falla-
des d'informacié i coneixement, d'implementacio, de motivacio
i captura (Black 2002). Aixd ha posat en marxa el fet que es
busquin solucions alternatives de regulacié sota la forma d'ins-
truments de coregulacié i d’autoregulacié més descentralitzats
(Schulz i Held 2001) o solucions técniques (Lessig 2003). La
complexitat creixent de les demandes de la societat moderna
exigeix nous enfocaments analitics que poden ajudar a millorar
la qualitat juridica i a evitar un excés de regulacié que ofegaria
el creixement econdmic i la innovacio. En els darrers anys, s’han
suggerit (i, fins a cert punt, s’han explorat) un bon nombre de
tecniques innovadores per formular lleis i regulacio.

Pel que fa a la regulacié del mercat, s’han fomentat els enfo-
caments basats en els resultats, obligant els reguladors a consi-
derar acuradament si hi ha una fallada de mercat que ha de ser
abordada i, si és aixi, si una intervencié reguladora és la soluci6
més adequada. Moltes autoritats europees i nacionals respon-
sables d’'adoptar decisions es veuen ara obligades a fonamentar
les seves accions sobre la base de les anomenades “avaluacions
d'impacte”, en qué s’examinen els costos i els beneficis potenci-
als de les opcions normatives. Una segona tendéncia és el canvi
a una aproximaci6 a la regulacié més basada en principis (en lloc
de basada en regles), és a dir, allunyant-se —sempre que sigui
possible— de dictar a través de normes detallades i preceptives,
i mesures de supervisié de com les empreses han de portar els
seus negocis. En tercer lloc, la regulacié basada en el risc —que
tracta de prioritzar les activitats d'acord amb I'impacte i la pro-
babilitat de riscos per a la societat, ja sigui per establir normes
o amb finalitats de compliment (Rothstein /et al.] , 2006a)- ha
rebut una atencid creixent en els darrers anys, amb I'argument,
plantejat pels seus partidaris, que facilita una governabilitat so-
lida, contribuint a un Us eficient i eficag dels recursos normatius
i realitzant intervencions en proporcié al risc (per tant, maximit-
zant els beneficis de la regulacié i reduint les carregues sobre els
“regulats” oferint intervencions ‘objectives’ i ‘proporcionades’).

Aquests nous models de regulacié han estat descrits i analit-
zats criticament en la literatura academica (Rothstein [et al.]
2006a i 2006b; Black 2008), pero en general se centren en els
sectors financers i d’'assegurances, els serveis de salut i segure-
tat, i la politica ambiental (on van sorgir per primer cop aquests
models). El sector de les comunicacions electroniques a Europa
té una certa experiencia amb un enfocament de mercat basat
en resultats des de I'adopcié del paquet regulador de 2002,
mentre que els enfocaments a la presa de decisions basats en
el risc actualment estan sent promoguts més ampliament en
un seguit de paisos per ajudar a millorar I'eficiencia reguladora
en tots els dominis politics (per exemple, al Regne Unit, pero
també a Australia, Nova Zelanda i Canada).
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Tot i que I'exploracié d'estratégies de risc en I'ambit dels mit-
jans de comunicaci6é encara és prematura, hi ha prou motius
per considerar la regulacié basada en el risc en els mitjans de
comunicacié com un mitja per superar les deficiéncies dels mo-
dels reguladors existents i els processos que van donar lloc a
agendes de “millor regulacié” o “modernitzacié governamental”.
En el proper apartat ho exposarem amb més detall.

2. Afrontar els desafiaments

a. Risc i regulacié

El risc s’esta convertint, cada cop més, en un concepte organit-
zatiu clau per als régims normatius i els sistemes de governanca
ampliats dins d'una extensa gamma d’ambits de la politica i
els marcs institucionals (Beck 1992; Rothstein [et al.] 2006b).
Mentre que la ciéncia del risc ha produit resultats significatius
en la determinacié de criteris i d’estrategies per gestionar pe-
rills i riscos en els ambits de les finances, les assegurances, la
tecnologia (per exemple, la nanotecnologia), les ciéncies natu-
rals i la medicina (és a dir, arees en qué els riscos es poden
mesurar en termes quantitatius, com ara dades financeres o
rendiment fisic), la seva aplicacié als problemes de la societat
(per exemple, societats envellides, terrorisme, condicions cli-
matiques extremes) és encara a les beceroles. Es requereixen
esforcos interdisciplinaris importants per comprendre i avaluar
els ‘riscos sistemics’ en tota la seva complexitat (OCDE 2003)
i els investigadors sovint s’enfronten a dilemes étics que reque-
reixen un debat public ampli. Aixo és igualment valid per a I'ls
del risc com un métode per organitzar I'activitat reguladora en
el sector dels mitjans de comunicacié actual, que es caracte-
ritza pel seu caracter dinamic i global, i els valors en constant
conflicte (la llibertat d’expressié individual vs. I'interés public en
la diversitat, la lliure expressié vs. la proteccié dels menors, els
estandards de qualitat vs. la llibertat comercial, el servei plblic
vs. la competéncia no falsejada, la proteccié del consumidor vs.
la llibertat de comunicacié comercial; la llibertat artistica vs. la
dignitat humana, el dret a la informacié vs. la privacitat...).

L'aplicaci6 de la gesti6 del risc a la regulacié dels mitjans pot
semblar, a primera vista, una idea poc ortodoxa, perd pot com-
portar els beneficis segiients: la regulacié es mantindria oberta
a nous desenvolupaments i solucions innovadores, malgrat el
seu caracter fonamentalment normatiu; té el potencial d’adap-
tar-se a conjunts molt diferents de circumstancies (com els pa-
norames dels mitjans de comunicaci6 dels 27 estats membres
de la UE) i que pot prendre en consideraci6 la complexitat dels
factors contribuint o menystenint els objectius politics dels mit-
jans (en el nostre cas, el pluralisme als mitjans). Com Karstens
(2008) ho va declarar:

“La regulacié basada en el risc podria arribar a ser molt ade-
quada per ajudar a integrar les filosofies politiques divergents
dins de la UE. Aquest enfocament és més aviat obert i planteja
problemes molt més complicats amb I'auditabilitat —és a dir, la
comprovacié de si els estandards acordats de fet es complei-

xen— que la forma classica i determinista de regulaci6. Mentre
que I'enfocament convencional, que en el seu nucli esta disse-
nyat per reduir la incertesa, es presta a mesures de control re-
lativament senzilles [...], la regulacié basada en el risc requereix
I'aplicacié d’un conjunt de criteris molt més diferenciats.[...] En
lloc de contenir simplement perills, la regulacié flexible basada
en el risc busca la sostenibilitat i els poders autoregeneratius en
les complexes estructures de la societat civil.”

Un requisit previ important per adoptar un enfocament norma-
tiu basat en el risc cap al pluralisme als mitjans és I'existéncia
d’'una base probatdria amplia i forta per a la definicié de pri-
oritats i d'accions. Augmentar l'auditabilitat o la ‘quantificabi-
litat’ del pluralisme als mitjans requereix d'un mecanisme de
monitoratge uniforme, solid i integral, que actualment no exis-
teix a Europa. Com s’ha assenyalat anteriorment, la Comissio
Europea ha prestat una atencio creixent en els darrers anys als
sistemes de monitoratge com una soluci6 a la necessitat crei-
xent de més transparencia i dades concretes en un panorama
mediatic que es desenvolupa rapidament. Amb el monitoratge,
té la voluntat d’assegurar un debat més de fons, basat en re-
sultats, capag d'identificar les preocupacions reals i d’enterrar
els temors fora de lloc (De Cockborne 2009). Aixo implica el
desenvolupament de noves eines de mesurament, permetre a
les autoritats responsables de la presa de decisions detectar
riscos per a una oferta de mitjans de comunicacié diversos i
pluralistes d'una forma més objectiva i concreta. Com a part
de I'enfocament en tres fases abans esmentat del pluralisme
als mitjans, la Comissié va sol-licitar un estudi més ampli, “In-
dicators for Media Pluralism in the Member States — Towards a
Risk-Based Approach” (‘indicadors per al pluralisme als mitjans
en els estats membres - cap a un enfocament basat en el risc’),
amb l'objectiu de desenvolupar una eina de monitoratge basada
en el risc per al pluralisme als mitjans.

b. EI monitor de pluralisme als mitjans de la UE

El monitor de pluralisme als mitjans que es va desenvolupar al
llarg d'aquest estudi es descriu en detall en l'informe i els seus
annexos (ICRI [et al.] 2009), i també s’ha presentat en el nostre
article al Journal of Media Law (Valcke [et al.] 2010). Els apar-
tats seglients se centraran en aquells aspectes que son d’espe-
cial rellevancia a la llum dels desafiaments que s’han plantejat
a la primera part d’aquest article, i explicara com el disseny del
monitor i la seva funcionalitat van intentar fer front a aquests
desafiaments.

i. Avaluacio de riscos

Una caracteristica especifica del monitor de pluralisme als mit-
jans (MPM) de la Uni6 Europea que el distingeix dels mecanis-
mes de control existents!® és que adopta un enfocament basat
en riscos per avaluar el pluralisme en tots els estats membres.
La preferéncia per aquest enfocament a través de sistemes al-
ternatius basats en, per exemple, éxits, objectius, millors practi-
ques o punts de referéncia té a veure amb el propdsit per al qual
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es desenvolupa I'MPM, és a dir —citant els termes de referéncia
per a I'estudi— per trobar enfocaments que “definiran i ajudaran
a controlar I'amenaca de la societat al pluralisme”. EIl MPM es va
construir, en conseqliencia, com un instrument que detecta ris-
cos per al pluralisme i mostra les causes subjacents, de manera
que els responsables politics poden prendre decisions informa-
des en establir les prioritats i elaborar les politiques. L'objectiu
del MPM no és regular (supra), sin6 recollir dades d'una manera
més sistematica: ofereix un instrument poderoés per orientar les
iniciatives politiques cap a un enfocament més basat en els
resultats i basat en els riscos, garantint que la regulacié només
s'aplica on més es necessita, per tant, evitant un excés de regu-
laci6. També es va considerar més apropiat un enfocament ba-
sat en el risc per captar 'amplitud de les questions relacionades
amb el pluralisme de mitjans i més adequat per a una aplicacié
del MPM en el nivell dels diferents estats membres. En contrast
amb un enfocament d’avaluacié comparativa, el MPM no reque-
reix una implementacié simultania en tota la UE.

En conseqliencia, el MPM tracta d'incorporar estratégies per
detectar i gestionar riscos. Situa els indicadors identificats (que
es descriuran més endavant) en un marc d’analisi de riscos,
amb valors que indiquen un perill més o menys elevat per al plu-
ralisme. Aquest enfocament va tenir un impacte fonamental en
el disseny del MPM, configurant la reflexié i la formulacié dels
indicadors. Les formes en qué els indicadors es formulen, me-
suren i avaluen sempre parteixen de la pregunta seglient: quina
situacié podria representar riscos o amenaces per al pluralisme?

Aix0 no implica que les oportunitats per a més pluralisme als
mitjans, producte, per exemple, de les noves tecnologies, hagin
estat ignorades. EI MPM inclou indicadors sobre, per exemple,
la cobertura de banda ampla (que pot ser vista com que ofe-
reix un nou canal de distribucio) i els serveis a la carta (que
incrementen I'abast per a la diversitat i un contingut d'interes
limitat). D’acord amb la metodologia i el format utilitzat per
als altres indicadors, aquests també s’han formulat en termes
d’amenaces —la baixa cobertura de la banda ampla representa
un risc elevat, per exemple, alguna cosa que en aquest cas
és sinonim d’una oportunitat perduda. Aquest enfocament és
totalment compatible amb el reconeixement d’una contribucié
positiva que pot derivar de les noves tecnologies i plataformes
de mitjans. Atesa la necessitat de métodes de prova suficients
per avaluar-ne adequadament el paper, el MPM adopta un en-
focament prudent, en lloc d'un enfocament conjuntural, per
incloure’ls. La prudencia en aquest sentit, que es basa en la vo-
latilitat d’aquests mercats i la manca de dades adequades (tots
dos realitzen la valoracié de la seva contribucié al pluralisme
com a dificil), no implica la ignorancia, pero. Per contra, per tal
de salvaguardar la robustesa i la integritat del MPM, cal realit-
zar-ne actualitzacions de forma regular, les quals s’han de tenir
en compte en el disseny del MPM. Aixd permetra que puguin
introduir-se mesures adequades com aquestes.

ii. Diagnostic integral del pluralisme als mitjans
El desenvolupament d'una eina de monitoratge per al pluralisme

als mitjans implica que hi ha un nivell minim d'acord sobre la
nocio de pluralisme als mitjans en si mateix. El “xoc de racio-
nalitats” anteriorment esmentat fa que una eina de monitoratge
estandarditzada per als estats membres de la UE esdevingui
una il-lusié? Segons alguns experts, que consideren el concep-
te del pluralisme als mitjans en si mateix com un objecte de
confrontacié politica, subjecte a processos de negociacié social
continus, qualsevol intent d’aconseguir el “consens pluralista”
dins de la UE ha de ser considerat com a sospitds i indesitjable
(Karppinen 2009).

No obstant aixo, el MPM parteix de la hipotesi que és factible
buscar criteris generals i substancials per mesurar els riscos del
pluralisme als mitjans (per tant, no és el nivell real de pluralisme
als mitjans) i per al desenvolupament d’eines per avaluar em-
piricament la diversitat en el sector dels mitjans, sense posar
en perill el caracter multifacetic i normatiu del pluralisme als
mitjans. Per tal de ser compatible amb els diferents enfoca-
ments respecte del pluralisme als mitjans a Europa, el monitor
compleix dues condicions importants. La primera és que l'eina
ofereix un grau suficient de sofisticacié i no exclou les dimen-
sions o els aspectes rellevants de pluralisme als mitjans. Res-
tringir I'eina tan sols a qliestions de propietat, o limitar I'analisi
de la diversitat de contingut a perspectives només politiques, o
deixant de banda certs tipus de mitjans, comportaria esbiaixar
I'avaluacié de pluralisme als mitjans. La segona és que l'eina es
limita a proporcionar un diagnostic de la situacid, perd no tracta
de formular-ne les mesures correctives especifiques.

Amplitud i exhaustivitat

Mentre que una analisi basada en un aspecte particular del
pluralisme als mitjans, o limitada a una categoria especifica
de productes dels mitjans, pot ser adequada en el context de
I'avaluacié d'un cas individual en matéria de competéncia o de
regulaci6 del sector,!! l'auditoria general a la qual el MPM as-
pira s’hauria de basar en conjunts diferenciats de criteris. En el
seu enfocament en tres etapes cap al pluralisme als mitjans,
la mateixa Comissi6 Europea descriu el pluralisme als mitjans
com un concepte que abasta un seguit d’aspectes, com ara la
diversitat de la propietat i la varietat en les fonts d'informacio
i en la gamma de continguts disponibles als diferents estats.
Advoca per un enfocament que tingui en compte una amplia
gamma de factors i que combini indicadors que informen sobre
les consideracions legals, economiques i socioculturals perti-
nents (Comissié Europea 2007).

Comencant per la constatacié que també existeixen similituds
fonamentals en els estandards de pluralisme als mitjans propo-
sats basicament pel Parlament Europeu i el Consell d’Europa,
el monitor adopta una noci6 amplia de pluralisme als mitjans
que s'inspira en els documents politics d'aquestes institucions.
A aquests documents s'adopta la perspectiva que, en les demo-
cracies madures, el pluralisme als mitjans abasta les dimensi-
ons politica, cultural, geografica, estructural i relacionada amb
el contingut. També reconeix que els mitjans de tot tipus —ser-
veis publics, mitjans de comunicacié comercials i comunitaris—
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tenen un paper important en la generacié de pluralisme, aixi

com que una amplia gamma de tipus de mitjans i de canals (o

titols) sén un requisit previ per al pluralisme. Per tant, distingeix

els ambits de risc seglients: propietat dels mitjans i/o control,
tipus de mitjans i géneres, pluralisme politic, pluralisme cultu-
ral, pluralisme geografic i arees basiques que avaluen els factors
generals que tenen un impacte important en el pluralisme, en

particular, la llibertat d’expressio, la supervisié independent i

I'alfabetitzacié mediatica. En cada un d'aquests dominis de risc,

s’han identificat un seguit de riscos que s'avaluen mitjancant un

0 més dels indicadors segiients:

- (1) indicadors juridics per mesurar la preséncia i I'eficacia
de les politiques i els instruments juridics que donen suport
al pluralisme als estats membres;

- (2) indicadors sociodemografics per mesurar I'abast dels
mitjans a disposicié de la ciutadania en els diferents estats
membres en vista de factors sociodemografics, com ara la
ubicacié geografica, la classe social, I'edat i el sexe, i per
definir els diferents tipus de mercats de mitjans des d’'una
perspectiva d'usuari final;

- (3) indicadors economics per avaluar I'amplitud i la diversi-
tat dels mitjans, buscant en el camp de I'oferta i I'acompli-
ment economic dels mitjans, com el nombre de companyies
de mitjans i els indexs de concentracié i de rendibilitat.

D’altra banda, aquests indicadors abasten les diferents etapes
de la cadena de valor dels mitjans, en particular, el subministra-
ment, la distribucid i I'Us.

En altres paraules, el monitor adopta un enfocament integral,
no tan sols mesurant la propietat i la concentracid, sin6 també
altres forces restrictives, i examinant no tan sols el pluralisme
extern, sind també aspectes de pluralisme intern. En garantir
que els indicadors constitueixen la base més objectiva possible,
intenta combinar indicadors quantitatius i qualitatius per tal de
donar compte dels diversos aspectes del pluralisme als mitjans.
En resposta a les critiques —expressades sobretot als Estats
Units, arran de la proposta de la FCC per a un index de diver-
sitat (Howley 2005)- que la reducci6 del pluralisme a mesures
quantitatives no té en compte les complexitats del panorama
dels mitjans i substitueix els dispositius mecanics per una ana-
lisi rigorosa del poder dels mitjans, sind que també deixa un
marge ampli per a 'analisi qualitativa dels resultats.

El diagnostic, no el tractament

Els resultats obtinguts a través de la puntuacié dels diversos
indicadors —166 en total-requereixen una interpretacié acurada
per a la qual la Guia de I'usuari, que acompanya el MPM, ofereix
algunes pautes. EI monitor ofereix deliberadament un diagnos-
tic, no pas una eina prescriptiva sobre la base de les estrate-
gies de gestio de risc establertes. El seu proposit és facilitar la
recollida de dades empiriques sobre els diferents riscos per al
pluralisme als mitjans, atesa la particular situacié economica,
sociodemografica i legal de cada estat membre. Tot i produir
indicadors Utils respecte de les arees en que cal adoptar mesu-

res, I'eina com a tal no prescriu remeis especifics o accions per
als perfils de risc particulars. Aixi, mentre que insta a aplicar el
mateix marc analitic en tots els estats membres per tal de ga-
rantir la comparabilitat dels resultats obtinguts, no és una crida
a I'narmonitzacié de les politiqgues en aquesta area. Lestudi
durant el qual es va desenvolupar el monitor no tenia clarament
com a objectiu proposar una definicié harmonitzada del plura-
lisme als mitjans, ni formular un enfocament normatiu especific.
Ates el gran abast de la importancia sociocultural, economica
i politica dels mitjans per al funcionament de les democracies
europees, la delicada qliestié de com protegir el pluralisme als
mitjans finalment es deixa a discrecié dels estats membres i les
seves autoritats que, en la definicié del seu gust pel risc de les
nacions, son lliures de considerar enfocaments a la diversitat
basats en el mercat, aixi com enfocaments normatius.

Cal destacar que el monitor també ofereix una solucio realista
al problema de la conciliacié de les demandes de comparabilitat
entre els estats membres amb la necessitat de tenir en compte
les especificitats nacionals: mentre que I'aplicacié d'un conjunt
idéntic d'indicadors a tots els paisos, al mateix temps és disse-
nyada per adaptar-se als perfils divergents dels paisatges dels
mitjans a tota la UE, tenint en compte les diferéncies en la gran-
daria del mercat, el desenvolupament de mitjans i les tradicions
culturals i normatives. Inclou I'anomenada funcionalitat “d’es-
tabliment de perfils ex ante”, a través de la qual es pot donar
compte de la repercussié que les realitats subjacents, com la
grandaria de la poblacié i els nivells d’ingressos mitjans, tenen
sobre el nivell de pluralisme als mitjans sostenibles a través de
mitjans comercials (Valcke [et al.] 2010).

3. Observacions finals

Els esceptics han criticat I'enfocament en tres etapes de la Co-
missié, en considerar-lo un enfocament molt (massa) tou a la
questio del pluralisme als mitjans, i I'han titllat de ser una via
per emmudir les demandes del Parlament Europeu i similars de
la Federaci6 Europea de Periodistes, que continuen sol-licitant a
la Comissié que adopti mesures sobre la qiiestio del pluralisme
als mitjans (Komorek 2009). No es pot negar que, en efecte,
fins ara, el pla en tres etapes no ha donat cap resultat concret.
Tot i unes grans expectatives i moltes esperances pel que fa a la
tercera etapa —una comunicaci6 de la Comissi6 sobre els indica-
dors concrets i un possible estudi de seguiment que sistemati-
cament aplicaria els indicadors a tots els estats membres de la
UE-, la nova comissaria de I’Agenda Digital, la senyora Neelie
Kroes, encara no ha anunciat cap iniciativa en aquesta linia.
No sorpren, doncs, que en la seva recent Resolucié de 10 de
marg del 2011 sobre la llei de mitjans de comunicacié hongare-
sa, el Parlament Europeu hagi apel-lat un cop més a la Comissio
perqué prengui mesures contra els esdeveniments preocupants
respecte de la llibertat de premsa i el pluralisme en un seguit
d’estats membres. Insta la Comissi6 a:
“[...] que actui sobre la base de I'article 265 del TFUE, presen-
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tant abans de finals d’any una iniciativa legislativa de conformi-
tat amb l'article 225 del TFUE relativa a la llibertat, el pluralisme
i la governanca independent dels mitjans de comunicacio, per
corregir les deficiencies del marc legislatiu de la UE en materia
de mitjans de comunicacio, fent Us de les seves competéncies
en els ambits del mercat interior, la politica audiovisual, la poli-
tica de competéncia, les telecomunicacions, les ajudes estatals,
I'obligacié de servei public i els drets fonamentals de totes les
persones que resideixin en territori de la UE, amb vista a definir
com a minim unes condicions essencials minimes que tots els
estats membres hagin de respectar en les legislacions nacionals
a fi d’assegurar, garantir i promoure la llibertat d’informacid, un
nivell adequat de pluralisme en els mitjans de comunicacio i la
seva governanca independent;

Es molt poc probable que la Comissié respongui a aquesta
crida amb una iniciativa legislativa per aprovar una directiva re-
lativa a la llibertat de premsa i el pluralisme. Com s’analitza en
aquest article, hi ha un seguit de desafiaments, com els enfoca-
ments normatius divergents i les cultures reguladores, la manca
d’una base juridica solida o els rapids desenvolupaments tecno-
logics i economics, que poden ser (massa) dificils de superar.

Un enfocament més realista podria ser la implementaci6 —
amb el suport de la Unié Europea, possiblement coordinat per
I'Observatori Europeu del Sector Audiovisual, i en cooperacié
amb els reguladors nacionals dels mitjans de comunicacié— del
monitor de pluralisme als mitjans. Com s’ha argumentat en
aquest article, el monitor ofereix una eina per auditar el plu-
ralisme als mitjans que posa en relleu les arees de risc actual
i potencial, i permet comparar les situacions i les respostes
adoptades. Esta dissenyat per donar cabuda als perfils diver-
gents dels contextos mediatics a tota la UE, tenint en compte
les diferéncies en la grandaria del mercat, el desenvolupament
dels mitjans de comunicacid, les tradicions culturals i de regla-
mentacid, i preveu I'impacte que les realitats subjacents, com la
grandaria de la poblacié i els nivells d'ingressos mitjans, tenen
en el nivell del pluralisme als mitjans sostenibles per mitjans
comercials. EI monitor de pluralisme als mitjans pot millorar
I'auditabilitat del pluralisme als mitjans als estats membres i
proporcionar als responsables de prendre les decisions, tant en
I'ambit politic com de la indUstria, els mitjans per desenvolupar
una base probatoria més amplia i més forta per definir prioritats
i accions en aquesta important area.

Com va assenyalar Klimkiewicz (2009) “el fet que el pluralis-
me als mitjans sigui racionalitzat de diferents formes, i que hi
hagi tensi6 entre aquestes formes, no en disminueix el potencial
o0 bloqueja la possibilitat de formular importants politiques. La
pregunta central és, pero, si els ‘ponts politics’ estan constru-
its entre practiques divergents arrelades en els diferents estan-
dards de racionalitat, i si, en conseqiiéncia, activen el potencial
del pluralisme als mitjans.” En ser el primer instrument que reu-
neix un seguit de preocupacions anteriorment dispars per oferir
un enfocament multifacetic al pluralisme als mitjans, el monitor
de pluralisme als mitjans constitueix, al nostre parer, una eina
poderosa per construir aquests ponts politics...

El text es va tancar I'u de maig de 2011

Notes

1. La Dra. Peggy Valcke és professora investigadora a temps
complet a la Université Catholique de Louvain, professora
de Dret dels Mitjans de Comunicacié a la Hogeschool - Uni-
versiteit Brussel i a I'European University Institute (Florence
School of Regulation), i professora visitant a la University of
Tilburg. Es I'actual directora de I'Interdisciplinary Centre for
Law & ICT (www.icri.be), al qual es va incorporar el 1996.
El 2006 va ser professora visitant a la Central European Uni-
versity a Budapest (Hongria) i professora de I'Escola d’Estiu
d’Oxford/Annenberg. Es membre del regulador de mitjans de
Flandes i consellera a temps parcial de l'autoritat de la com-
peténcia belga.

2. Al nivell macro dels sistemes de mitjans de comunicacié (pro-

pietat dels mitjans i estructures de serveis, costos d’entrada
i condicions), al nivell meso de les institucions dels mitjans
(acompliment dels mitjans, practiques professionals, accés
dels usuaris i forma en qué 'usuari interactua amb els contin-
guts i els serveis), i al nivell micro dels continguts dels mitjans
(Klimkiewicz 2009, 46).

3. Directiva 2010/13/UE del Parlament Europeu i del Consell,

de 10 de marg¢ de 2010, sobre la coordinacié de determina-
des disposicions legals, reglamentaries i administratives dels
estats membres relatives a la prestacié de serveis de comuni-
caci6 audiovisual (Directiva de serveis de comunicacié audio-
visual), D. 0. [2010] L 95/1. La directiva esmentada coordina
la Directiva 89/552/CEE del Parlament Europeu i del Consell,
de 3 d’octubre de 1989, sobre la coordinacié de determina-
des disposicions legals, reglamentaries i administratives dels
estats membres relatives a la prestacié de serveis de comu-
nicacié audiovisual (D. O. [1989] L298/23), modificada per
la Directiva 97/36/CE (D. 0. [1997] L 202/60) i la Directiva
2007/65/CE (D. 0. [2007] L 332 /27).

4. Reglament (CE) nim. 139/2004, de 20 de gener de 2004,

sobre el control de les concentracions entre empreses, D. O.
[2004] L24/1.

5. Directiva 2002/21/CE del Parlament Europeu i del Consell,

de 7 de marg de 2002, sobre un marc regulador comu de les
xarxes de comunicacions electroniques i els serveis (Directiva
marc), D. O. [2002] L 108/33), modificada per la Directi-
va 2009/140/CE (D. O. [2009] L 337/37) i el Reglament
54472009 (D. 0. [2009] L 167/12).

6. Conferéncia Audiovisual de Liverpool, ‘Between Culture and

Commerce’ (‘entre la cultura i el comerg”, 20-22 de setembre
de 2005, Grup de Treball 5.
<http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/
liverpool_2005/uk-conference-report-en.pdf>.

7.  <http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/

pluralism/index_en.htm>

Quaderns del CAC 38, vol. XV (1) - juny 2012

33



34

Desafiaments de la regulacié del pluralisme als mitjans a la Uni6é Europea

P. VALCKE

8. Cal tenir en compte que Jeremy Hunt, secretari d’Estat de
Cultura, no va seguir el consell de I'Ofcom. Al mar¢ d’aquell
any, va aprovar la fusié amb la condicié que Sky News s'es-
cindiria en una nova empresa que continuaria sent contro-
lada, en un 39%, per News Corporation, pero la seva junta
estaria integrada per una majoria de directors independents
“per garantir la independéncia editorial i la integritat en la
cobertura informativa”.

9.  Per a una perspectiva general dels diversos criteris i sistemes
que s'utilitzen per a la regulacié de la propietat dels mitjans a
tot Europa, vegeu Valcke (2009).

10. Perexemple, I'IREX Media Sustainability Index (<http:/www.
irex.org/msi/>) o el Dutch Media Monitor (<http://www.
mediamonitor.nl>), vegeu ICRI [et al.] 2009, 14.

11. Com la fusié6 de News Corp i BSkyB al Regne Unit, ante-
riorment esmentada, en qué I'Ofcom va concentrar la seva
analisi de I'impacte de la fusi6 en la pluralitat dels mitjans de
comunicacio.
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