La violencia a la televisido: Que hem de fer?

Victoria Camps

La violencia és un fenomen connatural a la vida
humana, tan com ho és la necessitat de justificar o
de donar explicacions del mateix fenomen. No
sabem que hagin existit mai époques 0 societats
humanes no violentes. | coneixem una quantitat
immensa de mites i contes que tracten d'explicar el
perqué de I'odi i la destruccid en el mén per causa de
I'hnome. El relat biblic de Cain i Abel explica, en clau
religiosa, I'odi entre els germans i, per extensio, entre
les persones. El robatori, per part de Prometeu, del
foc dels déus explica la capacitat i el poder de
destruccié que les societats humanes fan evident.
Des de sempre, la violéncia, juntament amb I'amor,
el poder i el sexe, han estat els recursos més
utilitzats per la literatura, primer, i pel cinema i la
televisié després, per narrar histories. Explotar la
realitat de la violéncia ha estat i és el tema més
recurrent de la inddstria de I'entreteniment.

Tot i que constitueix una dimensié gairebé indestriable de
les relacions humanes, cal remarcar que la violéncia, real i
ficticia, ha estat un motiu de preocupacio constant. Sempre
hi ha hagut guerres i agressions, unes i altres han estat
considerades com la manera més habitual i eficient de
resoldre els conflictes, pero, al mateix temps, ens ha calgut
diferenciar i marcar criteris entre les guerres justes i les
injustes, les agressions legitimes i les que no ho sén. Ens
trobem davant d'un exemple clar de I'ambivaléncia
caracteristica de la condici6 humana, la qual no accepta
d'entrada tot el que és i el que passa, sind que es pregunta:
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Qué hem de fer? Esta bé o esta malament el que succeeix?
Es correcte o incorrecte? Mereix 0 no la nostra aprovacio?
D'altra banda, la violéncia ha preocupat i ha estat motiu de
discussié tedrica no tan sols per ella mateixa, com a
fenomen indesitjable, sind també pels efectes i la influéncia
gue pot tenir en el comportament de les persones que viuen
enmig de la violéncia o que la veuen constantment en les
pantalles del cinema o la televisid. Sobretot, sembla que les
persones més fragils i vulnerables, les que compten amb
menys recursos per defensar-se de les agressions
externes, per rad de la seva edat, demanden una proteccio
especial, que les mantingui al marge dels actes violents i de
la seva influéncia. Totes aquestes pors i preocupacions que
—repeteixo— no son insolites ni noves, s'accentuen més i es
verbalitzen més sovint per causa de la televisio: una
televisié massiva, accessible a tothom i que forma part, ens
agradi o no, de la nostra vida quotidiana.

La televisio, efectivament, fa molt més explicita la violen-
cia del mon real. Fins i tot, podem dir sense por d'equivocar-
nos que els continguts televisius s6n molt més violents que
la realitat, si més no pel fet que la televisié ha de destacar
de la realitat allo que crida més l'atencié i captura l'au-
diéncia tan buscada. Es molt més facil impressionar amb
assassinats, miséria i desgracies, que amb altres coses si
no més corrents i normals, si més properes a la nostra vida.
Pero criticar els continguts no és gens facil. Vivim en un
moén que ha sacralitzat la llibertat d'expressio, un dret
fonamental que ha de ser preservat i garantit, sens dubte,
si bé moltes vegades es fa servir com a coartada per defen-
sar subrepticiament una altra llibertat, o uns altres interes-
s0s, que no soén els dels individus, sind els del mercat. En
una societat liberal, per tal de poder intervenir, directament
o indirecta en els continguts televisius violents, cal tenir pro-
ves: que la violéncia televisada és realment contraproduent
i perjudicial, si més no de cara a l'educacio6 dels infants.
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1. El paradigma dels efectes

La necessitat d'aportar proves que avalin les decisions
normatives es veu recolzada per la fascinacio cientifista que
ha acompanyat des del seu naixement les ciéncies socials.
No oblidem que tant Durkheim com Max Weber es propo-
saren una ciencia social "lliure de valors", proposit que ha
estat perseguit amb perseveranca pels seus successors. La
combinacié de Il'obsessid per les dades empiriques i la
necessitat de tenir proves, han donat lloc al que podem
anomenar "el paradigma dels efectes", com la perspectiva
des de la qual cal analitzar els continguts violents de la
televisio. L'objectiu és demostrar facticament que la vio-
lencia televisada perjudica les persones perquée produeix
desviacions en els comportaments socials o incita a la
imitacio del que es veu en la pantalla. Si els estudis elabo-
rats sota el paradigma esmentat s6n capacos de confirmar
la hipotesi que la violencia és nociva, la intervencio
reguladora apareixera com una conseqiiencia practica
indiscutible: cal actuar per tal d'evitar una evident pro-
liferacié de violéncia no ja en la televisio, sind en la realitat.

Els Estats Units han estat capdavanters en la construccio
i difusié del paradigma dels efectes. Sense anim de fer ara
una analisi exhaustiva dels estudis elaborats i de les
diferents linies desenvolupades, prendré com a data
assenyalada l'any 1969, en qué es crea la Surgeon
General's Scientific Advisory Committee on TV and Social
Behaviour, una comissié constituida per iniciativa del
senador John O. Pastora, el qual sol-licita al Departament
de Sanitat i Benestar una investigacié sobre "la connexio
causal entre la violéncia televisiva i el comportament
antisocial de les persones, especialment la infancia". El
senador Pastora s'inspira en un altre informe, Smoking and
Health, elaborat uns anys abans, i que havia establert la
connexié més que probable entre el consum de tabac i el
cancer. De la mateixa manera que s'havia pogut demostrar
la relacié entre fumar i tenir un cancer, s'hauria de poder
establir el lligam, intuitivament previsible, entre la
visualitzacid6 continua de programes violents i els
comportaments violents a la realitat. La Comissié Pastora
va engegar un seguit de compareixences, i cinc anys
després de la seva formacié, arribava a les conclusions
seguents:

a) La televisio és excessivament violenta.

b) La gent (i els infants) passen moltes hores davant de
la televisid, exposats a la violéncia.

c) L'exposicié a la violencia deu tenir un efecte nociu i
deu contribuir a I'existencia de comportaments antisocials,
malgrat que I'efecte de la violencia televisiva no és uniforme
en tots els nens™.

Com es pot comprovar a partir d'aquests tres punts que
sintetitzen les conclusions de l'informe titulat Television and
Growing Up: The Impact of Televised Violence, aquestes no
van ser gaire contundents. Més aviat hem de qualificar-les
d'ambigiies i carregades de cautela. Aixi ho va recollir el
titular del New York Times (11 de gener de 1972): "La
violéncia de la televisi6 declarada no perjudicial per a la
joventut". El metode d'analisi de continguts emprat per
I'informe fou el de George Gerbner, director de la Annenber
School of Communication, de la Universitat de Pennsilva-
nia, equip que, des de feia temps, estava dedicat a estudiar
la violencia i els seus possibles efectes. La definicié que
Gerbner dona de violéncia no es caracteritzava per la seva
complexitat: "L'expressié explicita de la for¢a fisica (amb o
sense armes) contra un mateix o contra els altres, induint
l'individu, en contra de la seva voluntat, a fer-se mal o a
matar-se, o infringint dany o matant".? Sobre la base d'a-
guesta definicio, I'equip de Gerbner analitzava la freqtiéncia
i la naturalesa dels actes violents, els actors dels actes i els
escenaris on s'esdevenien. De l'analisi en van derivar el
perfil de violéncia, que comprenia dos indicadors: I'index de
violéncia i la probabilitat de risc. El primer representava la
guantitat de violéncia televisiva a partir de tres dades: fre-
gléncia, proporcié i rol del personatge. Les probabilitats de
risc significaven les possibilitats d'implicacio en els progra-
mes violents per part dels teleespectadors, aixi com les
consequeéencies positives 0 negatives que se'n podien seguir.

Els parametres de Gerbner no van tardar a ser criticats, no
tan sols per la definicié prévia de violéncia i les mesures
emprades en la seva quantificacié, siné per altres raons. En
primer lloc, els estudis que havien fet se centraven en els
programes de ficcid, sense distingir entre els diferents ge-
neres (animacié, comeédia, terror), i sense tenir en compte
altres programacions, com els informatius o els documen-
tals. A més a més, només es fixaven en els actes d'agressio
fisica, no en les agressions verbals o fins i tot de caracter
ironic o humoristic. Uns quants anys després, la National
TV Cable Association finangava un extens estudi empiric, el
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National Television Violence Study, de tres anys de duracio
(1994-1997), el sentit del qual era més matisat que l'informe
impulsat per Pastora. Aquest darrer estudi es basa en la
idea que la violéncia televisada té riscos, tot i que no sén
facils de determinar, i que l'objectiu Ultim ha de ser
encoratjar una programacio i una visio de la televisié més
responsables. Els fonaments dels quals parteixen, derivats
de la ja extensa série de treballs elaborats fins aleshores,
demostren que la violéncia pot tenir, si més no, tres efectes
nocius en els televidents: I'aprenentatge de comportaments
i actituds agressives, la desensibilitzacié envers la im-
portancia de la violéncia, i la por de ser victima de la vio-
léncia real. Es cert —continua linforme— que no tota la
violéncia televisada produeix aquests riscos: els contextos
tant de la programacié com de l'audiéncia augmenten o
disminueixen el risc. Les diferents universitats que
participaren en l'estudi consideren que una de les virtuts
que té és la d'’haver pogut acumular tota la série de proves
recollides abans i que es mantenen estables al llarg del
temps, proves que duen a la conclusié inequivoca que "la
violéncia és un aliment de primera necessitat en la dieta
televisiva". Tot i aixi, les propostes finals de I'estudi van en
la linia d'una série de recomanacions dirigides a la indUstria
de la televisig, als actors politics i als pares i mares. L'estudi
—expliqguen— té, sobretot, el potencial de transformar la
manera com pensem en la televisio i els seus efectes, tot
ajudant els diferents agents socials a reestructurar i orientar
les seves concepcions sobre el mitja®.

Els Estats Units s6n els pioners pero no els Unics que han
desenvolupat investigacions sobre la violéncia®. La televisi6
britanica elabora estudis sobre el tema sistematicament des
de 1970. Arran de l'assassinat del nen James Bulger a
Liverpool, lI'any 1993, es van intensificar les declaracions i
pressions per tal de comprovar i determinar els efectes de
la violéncia mediatica, sobretot en els menors. Tanmateix,
les conclusions, en aquell moment, no van ser gaire
diferents de les esmentades més amunt. Un estudi
encarregat I'any 1995 pel Home Office acaba aixi: "La
investigacié no pot demostrar que la visi6 de la violéncia
sigui causant de crims", tot i que el titol de I'estudi —Effects
of Video Violence in Young Children— no sembla gaire
coherent amb aquesta conclusi6®. Sigui com sigui, el cas és
que, a mesura que proliferen els estudis, s'amplia la
definicié de violencia i el tema adquireix, en general, més

complexitat. Ja no es compten nomeés els actes d'agressio
fisica, sind altres elements com: a) el context; b) 'numor
agressiu; c) la intenci6 o motivacié; d) l'existéencia de
remordiment o castig.

Transcorreguts uns quants decennis des dels primers
informes, i veient que la violéncia real i ficticia, lluny
d'esvair-se, ha anat creixent, ha estat possible comencar a
investigar els comportaments d'una serie de persones tot
vinculant-los amb el consum de televisid. Les conclusions
de les investigacions no son gens tranquillitzadores.
Destaca un article aparegut a la prestigiosa revista Science
l'any 2002, que déna compte de la investigacio realitzada
sobre una mostra de 707 individus que van ser seguits
durant disset anys, i entrevistats en diferents moments al
llarg del temps. Els resultats de la recerca, dirigida per
Jeffrey Johnson, no deixen gaire espai per al dubte: "Hi ha
una relacié bidireccional entre la violéncia televisiva i el
comportament agressiu"®. En efecte, els nens que havien
mirat la televisio, de mitjana, d'una a tres hores diaries, més
tard, entre els 14 i els 16 anys, tenien una probabilitat del
60% d'implicar-se en baralles i agressions de diferent
mena. |, al revés, els individus potencialment violents eren
els més propensos a mirar la televisio. Els professors de la
Universitat de Michigan L.D. Eron i L.R. Huesmann havien
fet anteriorment (1960-1982) un seguiment similar de 856
estudiants de vuit anys. Les conclusions eren aquestes: els
nens que miraven més la televisio a casa es comportaven
més agressivament a l'escola; als 19 anys, els mateixos
nens, els que havien consumit més televisio, era més
probable que tinguessin problemes amb la llei; als 30 anys,
els mateixos subjectes tenien més possibilitats de participar
en crims, de maltractar els seus fills o les seves dones’
Aquests resultats expliquen que la preocupacié per la
repercussio social de la programacio violenta i les veus que
insten els governs a actuar es multipliquin, sobretot quan es
produeix alguna tragedia, com la del nen anglés Bulger,
gue permet establir facilment connexions entre el que es
veu a la televisio i la realitat.

2. El paradigma de la percepcio

Tot i que, potser d'una manera creixent, ens trobem davant
d'estudis amb conclusions preocupants, el paradigma dels

Tema monografic: La violéncia a la televisio: Qué hem de fer?



efectes no acaba de satisfer els investigadors socials. S6n
especialment els col-lectius universitaris europeus els que
plantegen més dubtes i critiques al model. Per tal de
rebatre'l, proposen un paradigma alternatiu, centrat en
I'objectiu no d'investigar els efectes, sind com percep el
public —i, en especial, el public infantil i juvenil- la violeéncia
televisada. La hipotesi segons la qual la percepci6 de la
violéncia no depén exactament del nombre d'actes violents
ni de l'existéncia d'una relacié clara entre la visié d'un
programa violent i la reaccié emotiva del teleespectador és
glestionada des de diferents fronts. Un dels Ultims exem-
ples d'aquest métode és la recerca, impulsada per la BBC,
How Children Interpret Screen Violence®, on s'insisteix en el
fet que diferents circumstancies (la justificacié explicita de
la violéncia, I'entorn familiar, l'educacié i la cultura)
influeixen en l'avaluacié feta pel teleespectador i, per tant,
en l'impacte que tenen les escenes violentes.

La compilacié feta per Martin Barker i Julian Petley’ és
una excel-lent mostra d'aquesta linia d'investigacié que
considera erronia la perspectiva causal per massa
simplista. Els col-laboradors del llibre parteixen del suposit
indiscutible que el comportament huma és complex i la rela-
ci6 de causalitat no serveix per explicar-lo. De fet, no diuen
res de nou: Hume o Kant, al segle XVIII, ja manifestaren els
mateixos dubtes i els van fonamentar filosoficament
reforcant la idea que la llibertat i el determinisme sén
contraris, antindmics. Si creiem que I'ésser huma és lliure,
volem dir que el seu comportament no és explicable només
com a conseqieéencia de l'efecte d'unes causes externes.
Abordar les investigacions des d'un metode basat en la
connexié causal planteja molts problemes, el primer dels
quals —ja ho hem dit- és entendre la violencia com un
fenomen univoc, quan, de fet, les formes o expressions de
la violéncia s6n moltes i variades i no resisteixen l'analisi
que les vol reduir a una sola manifestacio. D'altra banda, els
critics alerten sobre els interessos i les consequéencies
politiques d'unes recerques excessivament simplistes i que
el que busquen, de fet, sén solucions o actuacions rapides.
En definitiva —diuen— el model criticat pot ser tan absurd
com recorrer a la bruixeria per explicar les catastrofes
naturals, una hipotesi absurda perqué pressuposa la
creenca en bruixes. Creenca, pero, que, en el seu moment,
va tenir conseqiéncies politiques lamentables™.

Un altre estudi més empiric que la compilacié anterior,

elaborat igualment al Regne Unit, se centra en la
programacio de quatre canals terrestres i quatre via satél-lit.
Cobreix quatre setmanes de programacié exceptuant la
publicitat. Analitza la quantitat de violéncia, la seva
naturalesa, la seva justificacio; la tipologia dels agressors i
de les victimes; les diferéncies entre géneres de
programes, inclosos els informatius. La conclusio a la qual
arriba és doble: la violencia no representa una part
significativa de la programacio, per bé que els programes
infantils sén els més violents de tots, especialment els
d'animacio. L'informe acaba dient: "Aquest estudi no pot
demostrar res sobre els efectes de la violéencia en la
televisi6 o sobre les actituds del public respecte de la
violéncia en els diferents programes. Tanmateix, el que es
pot fer és una analisi de I'extensio de diferents formes de
violencia o de l'existéncia de violéncia en els diversos
contextos i escenaris, qui hi esta implicat i de quina manera.
Si arribem a saber que determinades formes de violéncia
causen en els televidents una preocupacio especial o
provoquen reaccions fortes, pot ser Util esbrinar amb quina
frequéncia s'esdevenen™?,

En resum, i per no entrar en més detalls feixucs, les
critiques al paradigma dels efectes cobreixen un espectre
ampli d'objeccions que tractaré de resumir:

a) No es tenen en compte altres variables importants com
son els problemes socials, que solen ser el context dels
comportaments agressius. Els idedlegs dels efectes
acostumen a ser conservadors i "moralitzants", que és una
manera de deixar de fixar-se en gilestions més greus. A
més a meés, cap investigacid és innocent. La investigacio
sobre els efectes produeix la impressio —buscada— que la
preocupacio publica per la violéncia es pot resoldre amb
investigacions cientifiques. La cultura dels Estats Units
potencia aquesta idea i l'accepta de bon grat perqué li
convé. L'analisi objectiva, empirica, independent, emmas-
cara, de fet, altres problemes socialment més fonamentals.

b) Laveu dels nens i nenes no s'escolta. Encara pitjor, es
dona per descomptat que els infants i adolescents son
vulnerables, incompetents i necessiten ser protegits. La
maxima de la "proteccid de la infancia" encobreix, en
realitat, una concepci6 de la infancia sense fonament.

c) Les successives definicions de violéncia, tot i que han
millorat el simplisme de les primeres investigacions, no
deixen de ser generalitzacions de quelcom impossible de
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delimitar. Aixi, la definicié de pel-licules classificables com
"accio violenta”, de Browne, és: aquella l'objectiu de les
quals és "excitar i estimular el public més que fer que es
concentri en el relat". L'exemple seria Rambo. El critic es fa
la pregunta: Rambo és només violéncia o és un relat violent?

d) Els estudis realitzats sempre sén de laboratori, val a
dir, artificials. Els subjectes es troben en situacions creades
per linvestigador, la qual cosa, sens dubte, determina i
condiciona les respostes.

e) Els estudis es fixen sobretot en programes de ficcid, no
informatius. No deixen oberta la possibilitat que els
missatges de les pel-licules tinguin interpretacions i sentits
diversos.

f) En definitiva, la investigacio realitzada als Estats Units,
capdavantera en la constitucio del paradigma dels efectes,
reflecteix i respon a tots els interessos factics: la industria,
la politica, l'académia. Es cientificament creible i déna
solucions a curt termini, de manera que el govern les pot
utilitzar per amanir les seves campanyes i politiques. Al
mateix temps, i contradictoriament, les conclusions sén
massa debils perquée serveixin per fonamentar reformes
substantives i de pes. Tot plegat, a qui en Ultima instancia
afavoreix és a la industria.

El paradigma de la percepcid, si no m'equivoco, és el que
domina si més no a Europa. Els dos estudis encarregats pel
Consell de I'Audiovisual de Catalunya sobre la violencia a la
televisio s'inscriuen en el marc d'aquest segon model i
abonen les conclusions a les quals porta'?. Per la meva
part, penso que també aguest segon model mereix critiques
i dubtes considerables. El primer model, el paradigma dels
efectes, certament, acaba sent simplista i té tots els
defectes de pretendre deduir prescripcions o judicis de
valor de consideracions estrictament empiriques. Es
positivista, i juga amb l'aparenca de ser més cientific que
qualsevol altre model. En l'apartat segiient rebatré més a
fons aquesta creencga. Ara bé, el segon paradigma, més
psicologista i amb menys pretensions de cientificitat, té
defectes igualment criticables. Des del meu punt de vista, el
més flagrant és la relativitzacié que fa de la idea que cal
protegir la infancia, atesa la seva intrinseca vulnerabilitat i
fragilitat. Si ens situem en aquesta perspectiva, que
introdueix dubtes sobre el sentit que té protegir la infancia,
haurem de concloure que l'educaci6 és una empresa

bastant inutil o equivocada. Penso que la preocupacio per
la violéncia i els possibles efectes en la infancia no sén sind
un aspecte més de la preocupacié per l'educacio. Si partim
del suposit que l'infant només es distingeix de I'adult en el
fet que veu les coses d'una altra manera, que té una veu o
una mirada diferents, em costa entendre com, des d'aquest
punt de vista, es podra justificar la tasca educativa.

3. Els punts debils dels dos paradigmes

Totes les investigacions estan viciades per les teories que
les informen. Perd és impossible investigar sense teories.
Aquesta paradoxa ineludible ens ha de dur a ser conscients
dels defectes implicits en els diferents metodes emprats en
cada cas, per tal d'evitar la trampa d'arribar a conclusions
massa contundents i, finalment, injustificades. Hem d'atri-
buir a les investigacions el pes que tenen i entendre-les
només com a aproximacions i perspectives que ajuden a
orientar unes decisions normatives, les quals mai quedaran
absolutament fonamentades en la metodologia o I'aparell
teoric utilitzat. M'explicaré, centrant-me exclusivament en
els dos punts que ja he dit que crec més debils de cada un
dels paradigmes descrits: el dels efectes de la programacio
violenta i el de I'atencio a la percepci6 infantil o juvenil de la
violéncia.

El punt més feble del primer paradigma és la creenga que
unes bones dades empiriques son suficients per deduir-ne
conclusions normatives o judicis de valor. El raonament és
el seglient: constatem amb dades i estadistiques que
alguns dels nens i nenes més exposats a la televisio
generen comportaments violents, i d'aquest fet en deduim
dues conclusions: 1) que la principal causant és la televisio;
2) que és imperatiu actuar regulant I'excés de violéncia
televisiva. Les dues conclusions es recolzen en una base
debil. La primera, perqué les dades empiriques mai no son
exhaustives i, per tant, suficients per afirmar que una de les
variables —el consum de televisio, en aquest cas— és abso-
lutament determinant del comportament posterior. Sempre
ens faltaran variables no considerades perque, ja ho hem
dit, el comportament huma és massa complex per ser reduit
a uns quants factors determinants. Si no ho entenem aixi,
sera dificil creure, al mateix temps, en la llibertat.

Pero, sobretot, vull insistir en l'equivoc implicit en la
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segona conclusio: la que dedueix de I'observacio d'uns fets
la prescripcié d'actuar. Es cert —diguem-ho d'entrada— que
tots els estudis realitzats, fins i tot els més fidels al paradig-
ma dels efectes, s6n molt prudents a I'hora de derivar-ne
politiques o mesures legislatives concretes. No gosen
proposar intervencions drastiques, en el fons perqué des-
confien de la validesa absoluta de les dades empiriques.
Ara bé, cal aclarir una altra cosa que ens duu a desconfiar
del valor excessiu posat en les investigacions empiriques.
Els filosofs fa temps que van denunciar I'anomenada
"fal-lacia naturalista", és a dir, la fal-lacia logica consistent a
deduir prescripcions de I'observacié dels fets. Dit d'una altra
manera, I'esmentada fal-lacia denuncia I'error en qué cauen
molts cientifics —sobretot de I'ambit de les ciéncies socials—
en considerar que només sobre la base del coneixement
empiric i verificable es poden resoldre les glestions refe-
rents al dret, a la moral o a qualsevol altre font de norma-
tivitat. Hume va ser el primer filosof que denuncia la fal-lacia
amb un exemple sorprenent: preceptes com "no mataras" o
"no robaras" no sén una "consequéncia logica" —és a dir
necessaria, indiscutible— de la constatacié empirica que en
el moén hi ha gent que mata i roba. Els animals també es
maten i no diem que no ho han de fer. Els animals no sén
assassins, nomeés els humans ho sén. Per qué? Perqué la
humanitat ha acceptat la norma o el judici de valor originari
qgue diu: "no s'ha de matar" o "no s'ha de robar". Norma
derivada de drets igualment considerats originaris, com el
dret a la vida o el dret a la propietat. L'assassinat, la vio-
lencia contra les persones, sobn comportaments rebutjables
per principi, per coheréncia amb el sentit que volem donar
a la vida i a les societats humanes. Entenem que la vio-
lencia no pot ser la llei ni la manera valida de resoldre els
conflictes, i és aquesta conviccié —o creenca, Si voleu- la
gue duu a condemnar les accions violentes, no el fet de
constatar que la violéncia existeix.

Posem un exemple més actual i potser més entenedor de
I'esmentada fal-lacia. Una série d'investigacions empiriques
i de dades, en aquest cas bastant més indiscutibles que les
de la violéncia, han portat a I'afirmaci6é que el tabac causa
cancer, "el tabac mata" (com pregonen els paquets de
tabac). Ara bé, d'aqui no se'n dedueix logicament que el
fumador hagi de deixar de fumar. Si la deduccié fos logica
—6s a dir, necessaria—, tothom prendria la mateixa decisio
sense excepcid. Perd no és aixi, ja que la decisié de deixar

de fumar depén de les diferents situacions, valoracions i
calculs que cadascu faci sobre el que representa per a la
vida personal abandonar un habit o mantenir-lo. No és
només dels fets, sind dels valors, socials o personals, de
calculs d'utilitat o d'adhesions a principis, d'on surten les
normes per actuar en un sentit o en un altre.

Penso que no son sobreres aquestes consideracions que
contribueixen sobretot a relativitzar el valor de les dades
empiriques. Fins i tot si fossim capacos de demostrar que
la percepcié de comportaments violents produeix sistemati-
cament comportaments antisocials i incivics, la decisié que
aixd no ha de ser aixi o la norma que en deduim es fona-
menten en la valoracié que fem dels fets. Valoracié segons
la qual val més, és millor o més convenient (per a nosaltres,
per a la societat o per a la humanitat), posar uns limits a les
programacions violentes, que donar prioritat, per exemple,
a la llibertat d'expressié6 o a la llibertat dels operadors
televisius de fer el que sigui més eficag per als seus interes-
sos economics. Com diu molt bé W.D. Rowland, molts
investigadors de la comunicacié volen veure les qiiestions
referents a la televisi6 com si fossin només problemes
administratius reduibles a analisis cientifiques, quan de fet
—afegeix tot citant James Q. Wilson— "sén problemes
morals", la resolucié dels quals, finalment, "ha d'estar
sustentada en consideracions politiques o filosofiques"2,

Passem a analitzar els defectes que he dit que també veig
en el segon paradigma: el que se centra en la percepcio
infantil o juvenil de la violéncia. Si la nostra conclusié és que
cal posar limit a les programacions violentes és perque
creiem que la infancia i I'adolescéncia necessiten proteccio.
L'excés de violéncia televisiva no preocupa de cara als
adults: son lliures de veure o no veure el que volen. Pero els
infants han de ser educats i sensibilitzats precisament per
poder arribar a escollir lliurement i amb criteri. La proteccio
de la infancia és un altre imperatiu étic i juridic que hem
acceptat com a fonamental. Tanmateix, és un imperatiu que
no sembla tan univocament assumit dins del segon
paradigma analitzat. Els teorics que proposen tenir en
compte sobretot la percepcio de l'infant, parteixen al mateix
temps del suposit que la intervencio en la vida dels menors
és sempre un pel paternalista i pot ser fins i tot contra-
produent. La seva tesi més basica és que el nen no és un
"receptor passiu” de la televisid6 (com tampoc no ho és
I'adult), sind un "intérpret actiu". Interpretacio, la dels nens,
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sens dubte, influida per l'orientacié escolar, familiar, dels
amics, i no tan sols pel mitja. Precisament per aixo, perquée
I'entorn del nen és basic, si alguna cosa cal fer —diuen— és
tractar de fomentar la capacitat critica de nens i nenes, no
canviar la programacio.

No tots els defensors del segon model s6n igualment
antiintervencionistes i llibertaris. Un dels investigadors més
prestigiosos d'aquesta linia, David Buckingham, per
exemple, no reforca la idea que els nens hagin de ser
abandonats a la televisid, sense intervencié de cap mena.
Especifica que el que ens hem de preguntar no és si cal o
no intervenir, sind com i on. Cal ajudar tant els pares com
els nens a autoregular-se. Cal afavorir estrategies educa-
tives, i fer que el sistema de classificacio i de senyalitzacio
de pel-licules sigui més participatiu i transparent. Donar
prioritat a I'educacié per veure la televisio.

El meu desacord amb aquesta opcié, com també amb
I'anterior, no és rotund. Depén de la contundencia amb qué,
en cada cas, s'expressen els fonaments teorics. A favor del
model, s'ha de dir que, per educar, és cabdal coneixer les
peculiaritats dels qui han de ser educats. Ara bé, entendre
gue els nens no son adults i tractar-los com a menors no
equival necessariament a exercir un paternalisme radical.
Tampoc és bo exagerar una actitud d'excessiva complaen-
¢a amb el que podem considerar —sempre des del nostre
punt de vista, que és el de I'adult, no ho oblidem—, "el mén
de linfant". Una postura que s'inscriuria facilment en la
tendencia actual cap a una "educacié debil", un aspecte
més de la debilitat, tan postmoderna, del pensament i les
conviccions de la nostra época globalitzada i liberal. La
intervenci6 en els habits infantils és imprescindible i
inevitable si volem mantenir el sentit etimologic d'educar,
que vol dir tractar d'extreure de la persona el millor que pot
donar de si mateixa. Per poder actuar en els comporta-
ments infantils no és suficient ensenyar-los a llegir i a
escriure el llenguatge audiovisual, transmetre'ls uns
principis morals i acostumar-los a mirar les coses amb ull
critic. Al mateix temps, cal donar-los un entorn favorable a
tot el que se'ls vol ensenyar. Altrament, els nens i els joves
es trobaran immersos en un mar de confusié, amb
missatges tan contradictoris que és dificil que acabin amb
idees clares sobre qué han de fer i com han de reaccionar.
Sera bastant indtil voler inculcar valors com el que les
relacions entre les persones han de ser pacifiques i que els

conflictes es resolen parlant, si el que mostra la televisio, un
dels factors de socialitzacié més importants, o el que es pot
fer amb els videojocs, és absolutament alié i contrari a les
idees transmeses. Si tenim raons que justifiquen que
tothom ha d'estar escolaritzat, que en els curriculums
escolars cal donar prioritat a uns coneixements sobre uns
altres; i tenim raons en contra que els menors puguin fumar,
veure o conduir un cotxe, ¢per qué ens han de faltar raons
suficients per exigir que la programacid, en franges infantils
i juvenils, sigui adequada amb els objectius de I'educacié?
¢No sera perque tampoc no tenim gaire clars quins han de
ser aquests objectius?

Els detractors del paradigma dels efectes, addueixen que
possiblement els nens perceben la violencia d'una manera
diferent a com la percebem els adults 0 a com pensem els
adults que la perceben els infants. Es per aixd que convé
analitzar la manera de mirar de la infancia, ja que
possiblement arribarem a la conclusio que la violéncia no és
tan perniciosa com els adults tendim a pensar. De moment
i, pel que conec dels estudis realitzats sota aquestes
hipotesis, no es constata una diferéncia notable entre el
que els passa als nens i el que els adults, a priori, pensem
gue els passa: tendeixen a condemnar determinades for-
mes de violéncia, a sentir por i a angoixar-se davant d'unes
altres formes, igual que ho fan els seus pares o0 mares. La
percepcié infantil, doncs, no sembla que varii substantiva-
ment respecte de la dels adults. Ara bé, crec que l'argument
fonamental no és aquest, sino el de l'autoritat indefugible de
qui ha d'educar. Sigui quina sigui la percepcié de l'infant,
I'educador haura d'ensenyar-li a percebre la violéncia com
guelcom dolent i nefast per a la convivencia. Una altra cosa
és plantejar-se quina és la millor estrategia per convéncer:
la prohibicid o el comentari critic. | segurament la millor
resposta és el terme mig: ni prohibicio de tot ni només
comentaris critics a una realitat que, finalment i per als
menors, resulta molt més atractiva i engrescadora que les
Les prohibicions
drastiques només generen ansia de transgredir el que esta

prediques que la desqualifiquen.
prohibit. Perd les critiques a una realitat tossuda i que no
reflecteix les actituds que es pretenen inculcar a través de
I'educacié no seran mai gaire efectives. Si, en definitiva, i
com va dir molt bé Hanna Arendt, educar sempre és
ensenyar alguna cosa, és impossible educar sense normes,
sense ensenyar a discernir qué és bo i qué és dolent™.
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4. Que hem de fer: intervenir o deixar fer?

D'acord amb el que hem dit fins ara, el rebuig étic de la
violencia i el deure d'educar son els dos principis que
fonamenten les decisions normatives en contra d'una
violéncia que jutgem excessiva. Més enlla de la recerca
empirica que demostri que la violencia és realment
perjudicial, el principi conductor és que "rebutgem la
violéncia". Al mateix temps, i sense posar en questié que
els infants també tenen drets, afirmem que "l'educacio és
absolutament necessaria per tal d'inculcar els valors basics
de la democracia i de l'estat de dret", els valors que avui
sintetitzem amb el mot civisme.

Sens dubte, el problema no consisteix a discutir aquests
dos principis, sind a determinar quan la violencia és
excessiva, inconvenient o "gratuita”, i com cal educar per
reaccionar-hi en contra. Es un problema, sobretot, perqué
no hi ha férmules clares i concretes per respondre a
aquestes preguntes. No Unicament no hi ha formules, siné
que diria que no és bo que n'hi hagi. No és bo si no ens
volem carregar la llibertat, la qual consisteix precisament a
decidir la manera adequada de respondre a cada situacio,
fins i tot corrent el risc d'equivocar-nos. El que no serveix en
absolut és emparar-se en subterfugis escapistes com els
gue diuen que no té sentit oposar-se a la programacio
violenta quan la realitat ho és tant, de violenta; o que no té
sentit ensenyar als infants que hi ha coses que no s'han de
fer quan s6n aquestes coses les que els adults perpetren
amb menys escrupols. Que en traurem d'educar l'infant per
a un mén que no és real?, pretexten alguns educadors. Que
jo sapiga, només hi ha una resposta: precisament aquesta
és la finalitat de I'educacid, no tan sols adaptar el nen al
mon tal com és, sind ensenyar-li a rebutjar el que no és com
hauria de ser.

A instancies del ministre francés de Cultura i Comuni-
cacio, la filosofa Blandine Kriegel va elaborar fa un any
l'informe La violence a la télévision. En el document no es
discuteix la relacié de causalitat entre la violéncia percebu-
da i els comportaments agressius i antisocials. Es constata
que els intents d'establir una relacié de causalitat han dut a
resultats modestos o parcials i, en qualsevol cas, no podem
anar més enlla d'una relacié estadistica. Tot i aixi, diu
I'informe, "ens equivocariem si no prestéssim atencio a les
conseqiéncies que tenen en la dimensié social"*®. Ja que,

si més no, un excés de violéncia a la televisio no pot ser una
bona ajuda per construir una consciéncia civica. Es evident,
d'altra banda, que la violéncia s'estén més i més tant en els
mitjans de comunicacié com en la societat mateixa. | també
ho és que la visi6 de la violencia té efectes psicologics en
la infancia: genera por, angoixa, vergonya. Pero |'argument
principal de la fildsofa és que la violéncia suposa una
perdua "estetica™: la pérdua del principi o de la conviccid
gue "no és legitim ensenyar-ho tot". Com a bona hereva de
la tradici¢ il-lustrada, Kriegel aventura una definicio de la
violéncia "gratuita" com una violéncia sense sentit,
"desregulada”, d'alguna manera "terrorista”. Una violéncia,
en definitiva, que fa trontollar els fonaments del contracte
social i que pot dur a la "naturalitzacié de la violéncia", és a
dir, a considerar que les accions violentes son fets naturals.
Seria el retrocés a l'estat de naturalesa que Hobbes va
voler mostrar com irracional i inconvenient per a la
supervivéncia de les persones i de la societat.

He de dir que no em fa gaire feli¢ la concepci6 de la
violéncia anomenada "gratuita® com una violéncia
"desregulada”. Déna per descomptat que hi ha una
violéncia regulada —la guerra ho és— que no és gratuita.
Kriegel cauria aqui en un dels errors que els partidaris del
"perspectivisme" sobre les formes de violéncia denuncien:
gue només es té en compte la violéncia de ficcié i no, per
exemple, la dels informatius, quan s'estudia la seva
influéncia en la infancia. La violéncia "gratuita" és propia de
la ficcid, ha estat cultivada per pel-licules com La naranja
mecanica o El silenci dels anyells. Entendre-ho aixi implica
gue la violéncia real mai no és gratuita i, per tant, que no és
tan perjudicial per al futur de la societat com sembla que ho
sigui la gratuita.

Perd tornem als arguments o principis que recolzen una
certa intervencio televisiva per tal de reduir les programa-
cions violentes. Qualsevol intervencié o intent de regulacié
en l'ambit mediatic té avui mala premsa perquée es con-
sidera que vulnera el dret a la llibertat d'expressié. Kriegel
ho té en compte, i al recurs que esgrimeix la llibertat d'ex-
pressio hi contraposa I'iinic argument irrebatible, que és la
dependencia del mercat: "La violencia televisada no
reflecteix ni la llibertat d'expressié dels creadors ni la
demanda del public, sin6 que és el producte d'un sistema
de marqueting planetari. Exerceix un efecte d'incubacio
cultural i contribueix a llarg termini a la desvaloritzacié del
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mon"*®. Kriegel lamenta la debilitat de la legislacié francesa
davant, per exemple, de la britanica: només el 20% de les
pel-licules franceses tenen alguna restriccié, enfront del
80% de les britaniques. Cal obligar a senyalitzar-ho tot i a
revisar les senyalitzacions. Cal eliminar complexos i
prejudicis i afirmar sense por que dependre dels interessos
del mercat no és ser lliure. Fer-nos creure que la televisio
és una manifestacié de la llibertat d'expressié quan és
evident que el seu suport és la publicitat és un sofisma.
Com ho és creure que la llibertat d'expressio pot servir per
legitimar la difusi6 mediatica de tot el que només pot
contribuir a la destruccié de I'huma. Aixi, el pseudodebat
que inhibeix la intervencié és, efectivament, hipocrita.
Pseudodebat perqué el que busca és, de fet, evitar el
debat. Hipocrita perque apel-la al dret a la llibertat amagant
una dependéncia del mercat que si alguna cosa coarta és
la llibertat d'escollir.

Als Estats Units, el debat sobre els efectes de la violéncia
televisiva s'ha traduit en I'enfrontament entre la indudstria de
I'entreteniment audiovisual i els partidaris d'una major
regulacié o autoregulacié. L'associacié Action for Children
(ACT) va elaborar, I'any 1968, una declaracié que sinte-
titzava totes les preocupacions socials sobre el tema. El
sentit de la declaracié quedava resumit en I'eslogan: profits
second, children first ("primer els infants, després els bene-
ficis"). La protecci6 de la infancia —deien— és un deure fona-
mental i un dret dels infants, un aspecte basic de "l'interes
public" que el president Herbert Hoover va comencar a
utilitzar en connexi6 amb la radiodifusi6 i que, des
d'aleshores, constitueix la condicié indispensable per a la
utilitzacié dels canals de radiodifusi6 segons la Federal
Communication Act, de 1934. D'entrada, interés public va
significar propietat publica. Ara bé, la connexié entre interés
i propietat, si bé es podia mantenir en el cas del tren, el
telefon i la radio, amb la televisio era diferent, si més no
perqué als Estats Units ha estat basicament en mans
privades. Des de sempre, la televisié s'’ha dedicat a vendre
audiéncia als anunciants. Com deia abans, la publicitat és
el suport de la programacié televisiva.

Aixi, doncs, la defensa de la llibertat d'expressio té poca
forca. Tanmateix, aquest ha estat I'argument de Jack
Valenti, president de la Motion Pictures Association, per
rebutjar fins i tot instruments autoreguladors com ['V-Xip.
Valenti nega que el xip en qliestio tingui res a veure amb la

responsabilitat dels pares. La referéncia a la primera
esmena, ja ho sabem, és sagrada. L'any 1947, la Hutchins
Commission va elaborar un document sobre els mitjans de
comunicacio als Estats Units que comengava amb aquesta
pregunta: "Esta en perill la llibertat de premsa?" Un any
abans, la FCC havia redactat The Blue Book, que
examinava l'equilibri entre la llibertat d'expressio i la
responsabilitat social i feia notar la poca atencié de la FCC
a les obligacions d'interés public. No obstant aixo, el
document no deixa cap empremta. Tot al contrari, I'any
1970, quan el debat sobre la violéncia audiovisual agafa
I'embranzida, la mateixa FCC declara, sense vergonya, que
l'interés public coarta la llibertat d'expressid i que el mercat
és suficient per determinar l'interés public. La preocupacio
per la infancia es trasllada als fabricants de joguines i a les
companyies alimentaries. Tot alld que contribueix a reduir
les vendes és vist com pura censura®’.

5. La violencia com a pensament Gnic

Ja m'he referit més d'un cop en aquest article a la trampa
implicita en considerar que els limits als continguts violents
sén una mena de censura i, per tant, una vulneraci6
indeguda de la llibertat. No Unicament el creador de
continguts és percebut com la victima d'una interferéncia
il-legitima, sin6 que també es considera for¢ada la voluntat
del teleespectador, el qual deixa de tenir llibertat per elegir
entre una diversitat de programes més amplia. Encara més:
la violéncia mediatica és vista per alguns com una
expressio artistica que mostra aspectes de la realitat que si
no ens ensenyessin els mitjans no veuriem. Es el cas de les
atrocitats de les guerres o de les desgracies derivades de
la fam i de la pobresa. Des d'aquest punt de vista, els
videojocs violents o els comics podrien ajudar la gent a
superar desequilibris emocionals o apaivagar el sentiment
d'impoténcia. La por, l'ansia de poder o la rabia son
sentiments que cal saber reprimir i que no volem experi-
mentar en la nostra vida, perd podem fer-ho a través de
relats ficticis o d'experiéncies d'altres persones. D'aquesta
manera, la visio del dolor o de la perversié dels altres poden
funcionar com un revulsiu que reforca el rebuig de les
emocions purament destructives. El possible efecte
terapéutic dels continguts violents és un dels arguments
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més utilitzats en favor d'un complaent "deixar fer".

Totes aquestes raons dirigides a anul-lar el debat sobre la
gliesti6 sembla que no s'hagin adonat que acceptar els
continguts violents tal com vénen i sense cap limitacié no és
res més que tancar els ulls davant d'una expressié més
d'aixd que en diem "pensament Unic". Com he dit al comen-
¢ament, la violéncia sempre ha estat el recurs més facil per
entretenir. Ho segueix sent d'una forma cada cop més
exagerada, amb imatges més cruels i morboses. Per una
rad molt simple: els continguts violents s6n més facils de
vendre que qualsevol altre. El llenguatge de la violencia és
universal, no necessita traduccié ni interpretacid, tothom
I'entén en un mon globalitzat, traspassa amb gran facilitat
totes les barreres culturals. No cal un gran esfor¢ ni una
gran intel-ligéncia per desxifrar el sentit de l'accio violenta.
La industria audiovisual sap perfectament que la violéncia
és la manera més eficient de capturar l'atencié de la gent i
de manipular-la, especialment si es tracta de gent jove.

If it bleeds it leads, és una dita anglesa que traduiriem al
catala dient que l'audiencia vol "sang i fetge", perque, en el
fons, busca la simplicitat, que és més facil d'entendre. El
recurs a allo que és simple i facil és un requeriment del
mateix audiovisual que ha pres al peu de la lletra aquella
idea que "una imatge val més que mil paraules". Ara bé, la
simplicitat i la superficialitat potencien els estereotips i els
topics, la falta de matisos, que relativitzen valors com el de
la tolerancia, la cultura de la pau o la necessitat de mediar
en els conflictes. Ens hem acostumat a fer servir
eufemismes com "pellicules d'acci6" o "pellicules de
terror”, amagant aixi que la intenci6 que mou aquestes
produccions és més la d'estimular els instints i les baixes
passions que no pas la d'explicar una historia. De cara a
I'educacié de nens i joves, habituar-se a missatges simples
és la pitjor manera de cooperar amb la cultura de I'esforg i
de la reflexi6é intrinseca a l'estudi i al coneixement en
general.

El monopoli comercial dels continguts audiovisuals és tan
clar que, més enlla del que les recerques passades i futures
ens puguin aportar, l'evidéncia més indiscutible és aques-
ta: "L'entorn cultural és una operacié de marqueting”, amb
paraules de George Gerbner. La presencia més que abun-
dant de productes violents no es deu, com ens volen fer
creure, a una especifica addiccio6 dels teleespectadors, sind
al baix cost d'aquesta mena de produccid i a la gran possi-

bilitat d'incloure suport publicitari en les hores de maxima
audiencia, escollides per oferir aquests productes. Amb
aixo, els actes violents acaben constituint "l'aire psiquic"
gue respiren constantment infants i adolescents. L'ocupacio
de I'espai audiovisual per la violeéncia ha convertit el nostre
escenari simbolic en un espai d'assassins i criminals. Un
entorn de crueltat, crim, profanacio, perversi-tat i manca de
sentit, que no fara sind erosionar la civilitat desplacant o
eliminant els valors positius. Huesmann insisteix en la idea
quan diu que els nens avui desen-volupen una mena de
"guions cognitius" (cognitive scripts) que guien els seus
comportaments imitant les accions dels herois mediatics.
Aixi, aprenen a internalitzar guions que utilitzen la violéncia
per resoldre conflictes o defugir les pressions i les
exigencies d'una societat competitiva i agressiva.

La violencia, efectivament, sempre ha estat el recurs més
facil per entretenir, facilitat que, ho acabem de veure, es
veu potenciada ara per
globalitzats que han trobat en la simplificacio la clau del
llenguatge universal. L'argument que he tractat de defensar
en aquestes pagines és que el fet que la violéncia hagi estat
sempre una realitat, no és una raé suficient per tancar els

uns mitjans audiovisuals

ulls i deixar que les coses segueixin un curs aparentment
inevitable. El punt de partida d'aquest article es resumeix en
la pregunta "qué hem de fer?", que és la questié que dona
origen a I'etica. Entendre el moén per transformar-lo ha sigut
I'objectiu no tan sols del coneixement cientific i técnic, sind
del coneixement moral que, d'entrada, s'interroga sobre la
correccio i la justicia del que succeeix.

Si per respondre a la pregunta ética esperem tenir resul-
tats indiscutibles de les investigacions que fem, ajornarem
la resposta sine die. Seria absurd concloure, d'una altra
banda, que el fenomen de la violéncia a la televisié no
existeix perqué no podem confirmar sistematicament que té
efectes perversos en els comportaments de les persones.
Qué cal fer amb la televisi6 és una questié civica, no
cientifica. Atés que la proteccio de la infancia és un deure
inexcusable, seria insensat que no ens deixéssim guiar
també per intuicions que, d'altra banda, semblen
irrefutables. Una d'aquestes intuicions és la que ens duu a
pensar que els continguts violents sense limits de cap mena
només poden contribuir a instal-lar un imaginari violent en la
nostra societat, i que no pot ser bo ni per a la socialitzacio

ni per a I'educacié que els mitjans utilitzin sistematicament
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la violéncia com a reclam de I'atenci6 infantil*®.

D'entrada, doncs, donem una resposta afirmativa a la
premissa major: I'excés de violéncia no és bo per a la socia-
litzacié o I'educaci6 de les persones. La segona premissa
ve donada per la constatacié que, efectivament, la televisio
és massa violenta. El sil-logisme practic —deia Aristotil—
acaba amb l'acci6: cal actuar per tal de transformar la
concepcié d'uns mitjans que s6n massa importants per
abandonar-los als interessos del mercat.
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