Contenido de video en linea: ¢ Regulacion 2.0?
Un analisis en el contexto de la nueva Directiva de
servicios de medios audiovisuales'
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Este articulo analiza los retos que afrontan los regu-
ladores de contenido en Europa en orden al incre-
mento de la oferta en linea de material en video. El
debate surge de la Directiva de servicios de medios
audiovisuales adoptada ultimamente, que moderniza
el marco europeo para la regulacion de contenido y
que los estados miembros deberan implementar a
finales de 2009.
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“El futuro no es un salto que describe un arco en la
distancia; empieza en el presente.”
(Daniel Bell, 1967)

Introduccion: una convergencia centrada en el
usuario

En 2006, la revista norteamericana TIME nombré a “Tu”
Person of the Year (‘personaje del afio’), un premio que se
concede a un hombre, una mujer, una pareja, un grupo, una
idea, un lugar o bien una maquina que “para bien o para mal
[...] ha protagonizado los actos mas influyentes del afio”.

¢ Por qué?

“Por haber cogido las riendas de los medios de
comunicacion globales, por fundar y construir la nueva
democracia digital, por trabajar para nada y por superar
los pros en su propio negocio.”

Se trataba de un reconocimiento del impacto que el
fendmeno denominado web 2.0 (que se puede describir

1 Este articulo se basa en una publicacion anterior: ARINO, M.
“Content Regulation and New Media. A case study of online
video portals”. En: Communications & Strategies, n® 66, 2007.
p. 115-135.

2 Moénica Arifio trabaja como asesora de politica internacional
para la Ofcom, el regulador de las comunicaciones y de los
medios de comunicacion del Reino Unido. Los puntos de vista
que se expresan en este articulo son los de la autora, y no
tienen el apoyo de la Ofcom ni reflejan necesariamente las
posiciones en ninguna de las cuestiones que se debaten.

3 Time, Person of the Year: 75th Anniversary Celebration.
Edicion especial para coleccionistas. Nueva York: Time Books,
2002.
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como la segunda generacion de servicios de internet que
impulsan la colaboracién y los intercambios en linea de las
personas usuarias) ha tenido en la arquitectura de las
comunicaciones y de los medios de comunicacion en ge-
neral y, por extension, en la manera en que los ciudadanos
de todo el mundo se comprometen con la sociedad y
participan en ella.

La idea basica del concepto de web 2.0 es que los
usuarios no tan sélo echen un vistazo al contenido y lo
consuman tal y como se hace en los medios de comu-
nicacion tradicionales, sino que participen en él, colaboren,
creen, lo reutilicen, le den un nuevo uso, lo clasifiquen, lo
conecten y compartan con otros usuarios, generalmente a
escala global. Como ejemplo, podemos observar sitios de
redes sociales (MySpace y Facebook), viquis, sitios de
intercambio que permiten a los usuarios cargar fotografias
(Flickr), perfiles de musica (Last.fm), las paginas preferidas
(del.icio.os) o videos (YouTube o Dailymotion) y mashups.
Basicamente, las aplicaciones y los servicios no son com-
petidores, sino que se complementan mutuamente (un 40%
de los videos de YouTube estan en MySpace). El que los
consumidores “busquen” activamente el contenido en lugar
de esperar a ser “empujados” a él, que no sélo consuman
contenido, sino que también creen, intercambien y com-
partan ha llevado hacia toda una nueva perspectiva del
potencial de convergencia. Ello ilustra el papel central que
se supone que el usuario —mas que el proveedor o el
mecanismo— tiene en un entorno convergente. Tal y como
sugiere John Naugton (2006), en un mundo “basado en la
red”, el consumidor manda.

Asi, la convergencia y la ubicuidad de internet estan
cambiando los fundamentos de la informacion y de los inter-
cambios de comunicaciones, y proporcionan un medio
nuevo y potente de libertad de expresion, fomentan el incre-
mento de la participacion en los procesos democraticos y
contribuyen al desarrollo de una esfera publica nueva y
diferente. Mientras la penetracion de la banda ancha de alta
velocidad crece, las redes de nueva generacion se desarro-
llan y el espectro se liberaliza para usos nuevos y variados,
la integracion, la combinacién de servicios y de plataformas,

y el alcance del poder de los consumidores continuaran
aumentando.

En este contexto, este articulo tiene en cuenta los retos
que afrontan los reguladores de contenido tradicionales
mediante un estudio de caso de portales de video en linea
que, a grandes rasgos, se definen como sitios web o aplica-
ciones que permiten acceder a servicios de television o bien
a material en video, que puede ser de una naturaleza pro-
fesional, semiprofesional o bien puede ser creado por las
personas usuarias, y que generalmente se visualiza en un
PC. El debate se limita a enfoques reguladores en Europa,
y surge a partir de la nueva Directiva de servicios de medios
audiovisuales (SMA), que revisa la Directiva de television
sin fronteras, con la voluntad de modernizar la normativa
respecto a la provision transfronteriza de servicios de radio-
difusion televisiva y con el objetivo de afrontar los retos
planteados por el nuevo suministro de contenido de video.*
Pese al acuerdo al que se ha llegado con la ampliacion del
alcance de la Directiva, todavia hay algunas cuestiones
pendientes de resolver con relacién al tratamiento de los
servicios audiovisuales, que estan fuera del alcance de la
Directiva. Estas preguntas son capitales, puesto que hay
estados miembros que se estan planteando transponer la
Directiva al derecho interno y aplicarla. Esto genera una
oportunidad para reflejar si los enfoques tradicionales en la
regulacién de contenido (incluyendo los actuales acuerdos
institucionales) son aptos para este objetivo.

Tras una breve descripcidn de las actuales tendencias en
el consumo vy distribuciéon de contenido audiovisual en la
red, hablaremos sobre los retos para regular el contenido
en un entorno nuevo de medios de comunicacion, y pon-
dremos el énfasis en las dificultades en torno a la aplicacion
practica de los criterios que deberan determinar la “regula-
bilidad” (es decir, la posibilidad de escoger la regulacion
especifica de cada sector) de los servicios de video en
linea. Se utiliza como punto de partida para el andlisis la
Directiva de SMA, pero la discusion pretende tener un
alcance méas amplio para liberarse del peligro de convertirse
en distinciones artificiales entre servicios, en orden a la
base definitiva de la regulacion.

4 Directiva 2007/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de11 de diciembre de 2007, por la que se modifica la Directiva 89/552/CEE
del Consejo sobre la coordinacion de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los estados miembros
relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva, DO L 332/27, de 18 de diciembre de 2007.
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Desde mi punto de vista, las herramientas e instrumentos
reguladores tradicionales son inadecuados, sin contar que,
probablemente, no podran ser un medio eficaz para pro-
teger el suministro en el entorno de video en linea, especial-
mente si los consumidores no son conscientes de donde
empieza la proteccién reguladora y de dénde acaba, y en
qué punto deberian hacerse mas responsables. Incluso,
pese a que la falta de adecuacion de los modelos tradicio-
nales sea cada vez mas aceptada, todavia debe traducirse
a la practica reguladora. Ademas, la cuestidon sobre los
mecanismos alternativos que deberian utilizarse para la
proteccion todavia es objeto de debate y de controversias.
En el nuevo entorno, los reguladores también deberian
adaptar sus papeles y deberian centrar los esfuerzos en
facilitar un dialogo entre los diversos actores, fomentando
una mayor implicacién y mas informada de los usuarios y
cooperando con sus homologos internacionales. Siempre
habra un “nuevo YouTube” que pondra a prueba las solu-
ciones reguladoras y cuestionara los principios fundamen-
tales. La credibilidad de los sistemas reguladores de los
medios de comunicacion depende basicamente de si
superan esta prueba.

Portales de video en linea. Y entonces se hizo el
video...

Mientras que hace apenas algunos afios la demanda de
contenido de video en linea tenia limitaciones técnicas y
habia poco contenido de masas legalmente disponible, hoy
en dia parece practicamente imposible hablar de regulacion
de contenido sin mencionar YouTube, el paradigma de la
distribucion de video en linea. Aun asi, los portales de video
en linea son un fendmeno relativamente nuevo. El propio
YouTube fue creado en febrero de 2005, pero se lanzé
oficialmente en diciembre de 2005, el mismo mes en que la
Comision publicaba las propuestas para una nueva
directiva.

Durante los ultimos dos afos, los videoblogs (diarios en
linea en los que los individuos envian videos personales
junto con un texto), los portales de video en linea y los sitios
web para compartir videos que permiten a los usuarios
colgar y compartir videos, musica, fotografias y otros tipos
de informacién, han proliferado por todas partes y su popu-

laridad aumenta rapidamente. YouTube, con sede en Cali-
fornia y con menos de cien trabajadores, en 2007 recibio
alrededor de 70.000 nuevas cargas por dia y mas de cien
millones de descargas, con videos de una duracion desde
los 5 segundos hasta los 20 minutos.

No todos los portales de video son fruto de la inspiracion
californiana. YouTube es probablemente el mas popular de
los miles de servicios que distribuyen contenido en linea,
pero evidentemente no es el unico. Entre los mas impor-
tantes se encuentra Dailymotion, un portal de video con
sede en Francia que se traduce a seis lenguas y que ofrece
opciones de busqueda y zoom. Metacafe, una web israeli
especializada en videos sorprendentes o especialmente
provocadores, también ofrece otro tipo de contenido como
por ejemplo juegos o galerias de imagenes. Hay otros
lugares para compartir videos como por ejemplo Google
Video, VideoEgg, Guba, Grouper, Blip.tv, Gotuit, iFilm,
Neave.tv 0 Veoh Networks. También existen agregadores
de video como por ejemplo Mefeedia que no ofrecen
propiamente contenidos, sino que ayudan a las personas
usuarias a navegar y encontrar contenido en otras fuentes.
Mientras que hay muchas que son grandes plataformas
para suministrar contenido amateur, hay de otras que aspi-
ran a proporcionar una experiencia de visionado como la de
la televisidn, y estan empezando a ofrecer contenido pro-
fesional y de primera calidad. Ademas, los sitios web de
contactos sociales como MySpace, Facebook o Bebo estan
ofreciendo cada vez mas caracteristicas para compartir
videos y se estan planteando ir més all4 de las pantallas
informaticas y llegar a los teléfonos moviles.

Si no los puedes vencer, Unete a ellos

Hay varias empresas de radiodifusion tradicional, de impre-
sion y de telecomunicaciones que estan respondiendo a
estos desarrollos y estan acogiéndose a la filosofia y a las
tecnologias de la web 2.0. En el Reino Unido, por ejemplo,
los radiodifusores se estan expandiendo hacia el mercado
de distribucion de contenido en linea. EI Media Player
interactivo de la BBC utiliza la tecnologia de igual a igual
(P2P) para que las personas usuarias puedan recuperar los
programas de television y de radio que no hayan podido ver
hasta al cabo de siete dias de haberse emitido. Sky Anytime
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ofrece a los abonados premium acceso a la carta a 400
peliculas, boletines de noticias y contenido de pago por
visién (pay-per-view), mientras que Channel 4 y ITV tam-
bién estan haciendo que la mayoria de su produccién sea
descargable.

Todo ello ilustra que las empresas de radiodifusion tra-
dicionales consideran que estos nuevos medios de comuni-
cacion son una oportunidad y no tan sélo un reto. Aunque
inicialmente las empresas de medios de comunicacion
consolidadas lo percibian como una amenaza, puesto que
temian la pirateria y consideraban que los portales para
compartir videos facilitaban la copia ilegal, parece que las
industrias televisivas y cinematograficas hayan aprendido
de la experiencia en el sector de la musica y estan procu-
rando desarrollar servicios innovadores disefiados para
satisfacer la demanda de contenido en video descargable
sin violar los derechos de propiedad intelectual. Los medios
de comunicacion consolidados también se han beneficiado
de trabajar con partenariado con los nuevos medios de
comunicacion, y han llegado a tratos y acuerdos contrac-
tuales para mejorar la distribucién y promocion de su conte-
nido a través de nuevas salidas (por ejemplo, la NBC y la
BBC con YouTube, o la MTV con iFilm).

Juega y cobra

En el entorno web 2.0, los modelos de negocio se centran
principalmente en hacer contenido disponible o servicios
gratuitos, con cada vez mas publicidad insertada. Por
ejemplo, Grouper ofrece mas de 100 clips de peliculas de
Sony, e insta a las personas usuarias a incorporar otras,
compartir y enviar a otros usuarios. Al final de cada video-
clip hay un anuncio que anima a los usuarios a comprar
toda la pelicula, como también un enlace a la tienda en
linea de Sony. Pero no se trata sélo de un mercado basado
en los anuncios, sino que hay un buen nimero de actores

que intervienen y generan ingresos mediante vias que no
son las tradicionales. Hay varios portales de videos comuni-
tarios, como por ejemplo Eefoof o Revver, que ultimamente
han empezado a compartir los beneficios con los pro-
pietarios que cuelgan los videos en la web. LuluTV, por
ejemplo, pone un 80% de los beneficios de la web gene-
rados en publicidad en un fondo y paga a los creadores de
videos segun su cuota de transito. Metacafe también paga
a los productores mas importantes y mantiene un registro
de quienes ganan mas de la web en la pagina de inicio.

Regular el nuevo contenido de medios de comu-
nicacion: la Directiva de servicios de medios
audiovisuales

La nueva Directiva de servicios de medios audiovisuales
representa, en parte, la voluntad europea de afrontar los
retos reguladores planteados por el nuevo contenido de
video. El objetivo es proporcionar el marco regulador basico
para los nuevos servicios audiovisuales, de modo conver-
gente y tecnoldogicamente neutro. La Comisién Europea
también pretende conseguir un “principio de igualdad de
condiciones” entre organismos radiodifusores tradicionales
y prestadores de servicios de television a la carta, hasta
ahora clasificados como “servicios de la sociedad de la
informacién” por la Directiva de comercio electrénico® y, por
lo tanto, excluidos de la aplicacion de la normativa de
contenido minimo.

Inicialmente, la Comisién proponia ampliar el alcance de
la Directiva para cubrir los “servicios de medios de comuni-
cacion audiovisual” y los definia como cualquier servicio
que proporciona imagenes en movimiento, con o sin sonido,
con el objetivo de informar, entretener o educar al publico
en general mediante redes de comunicacién electrénicas.®
Se trataba de una definicién muy amplia, que podria haber
acabado con la ampliacion de la regulaciéon mucho mas alla

5 Directiva 2000/31/CE del Parlamento europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos de los servicios
de la sociedad de la informacién, en particular, el comercio electrénico en el mercado interior.

6 Articulo 1 de la Propuesta de directiva del Parlamento europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 89/552/CEE del Consejo
sobre la coordinacion de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los estados miembros relativas al
ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva, COM(2005) 646 final.
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de la radiodifusion de television tradicional, hasta llegar a
una amplia variedad de otros servicios de contenido,
incluyendo los videoblogs o las webs que ofrecen o que
comparten contenido generado por el usuario, las aplica-
ciones de multimedia mdviles, e incluso los juegos en linea
o las webs de apuestas. Tras discutir profusamente tanto en
el Consejo como en el Parlamento, el ambito de la Directiva
se ha limitado a los denominados servicios “parecidos a la
television”. Dicho de otra manera, la Directiva soélo cubre los
servicios que son similares en forma y en contenido a la
radiodifusion televisiva, salvo los que se entregan a la carta,
y de los que los usuarios pueden esperar algun tipo de
proteccion reguladora. La Directiva tiene el objetivo de ser
tecnolégicamente neutra, y cubre algunos servicios, sin
tener en cuenta la tecnologia utilizada para difundirlos o la
plataforma de acceso.

Partiendo de la base de que los usuarios tienen un gran
poder de eleccion y de control en las ofertas a la carta, la
Directiva distingue entre servicios lineales y no lineales, y
les aplica requisitos reguladores diferentes: los servicios
lineales se definen como analogos a la radiodifusion
televisiva, con el contenido planificado “empujado” por el
radioemisor hacia el espectador, mientras que los servicios
no lineales los “estira” el espectador. La Directiva aplica un
grado mas elevado de controles reguladores a los servicios
lineales, similares a los que actualmente se aplican en la
radiodifusidn televisiva, si bien con una pequefa libera-
lizacion de las restricciones de publicidad (por ejemplo, la
supresion del requisito de que transcurran veinte minutos
entre los cortes publicitarios) y el emplazamiento de pro-
ductos, permitida en algunos géneros (como por ejemplo
las peliculas cinematogréficas y las series hechas para la
televisién) y con unas condiciones determinadas (por
ejemplo, indicando los requisitos y sin una prominencia
excesiva). Los servicios a la carta, por otra parte, estan
sujetos a niveles de regulacion bajos, disefiados basica-
mente para proteger a los menores de contenidos que
podria perjudicarles seriamente (ponemos por caso conte-
nido para adultos y contenido extremadamente violento), se
prohibe el contenido que incita al odio en base al sexo, la
religiéon, la raza y la nacionalidad, se promueve la pro-
duccion y la distribucion de obras europeas, se fomenta el
incremento del acceso a servicios por parte de las personas
con minusvalia, y se garantiza que el contenido cumpla

unas reglas de publicidad cualitativas minimas (por ejem-
plo, prohibicion general de anunciar tabaco y restricciones
de anunciar alcohol a menores).

Finalmente, la Directiva pone un especial énfasis en la
autorregulacion y la coregulacién como medios eficaces
para la implementacién del sector no lineal, y reconoce que
en el entorno de los nuevos medios de comunicacioén, en los
que la tecnologia y los mercados cambian rapidamente y
los espectadores cada vez se responsabilizan mas de los
medios que consumen, la autorregulacion y la coregulacion
pueden demostrar que son un medio mas adecuado y mas
flexible de proporcionar un elevado grado de proteccién de
los consumidores. Los debates iniciados en el Consejo y en
el Parlamento también subrayaban la importancia de la
alfabetizacién de los medios de comunicacion, entendida
como las habilidades, el conocimiento y la comprension que
permite que las personas puedan utilizar los medios de
comunicacion eficazmente. En este sentido, la alfabetiza-
cion audiovisual se considera una condicidn imprescindible
para que las iniciativas de autorregulaciéon y de coregula-
cion sean efectivas.

Aplicacion en los estados miembros

Finalmente, la Directiva se adopté en diciembre de 2007, y
estipula un periodo de dos afios para transponerla al
derecho interno. Los legisladores y los reguladores afrontan
muchos retos y muy diversos. En lugar de ser una practica
clara, la aplicacion nacional probablemente planteara, de
nuevo, mas preguntas sobre la conveniencia o no de
regular el contenido audiovisual de internet.

La Directiva solo establece unos requisitos minimos, pero
los estados miembros pueden ir mas alla y pueden adoptar
reglas mas estrictas segun sus intereses nacionales y su
cultura (tal y como lo han hecho mayoritariamente en el
ambito de la radiodifusién). La Comision Europea ha insta-
do a llevar a cabo una implementacion “flexible”, con la
esperanza de que los estados miembros no hagan una apli-
cacion exhaustiva y dura, como la que se hace actualmente
en relacién con la television. Aunque, naturalmente, se le da
la bienvenida, veremos si, en efecto, el disefio detallado de
la normativa nacional aplicable a esta nueva categoria de
servicios reflejara la diferencia en las pautas de consumo,
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asi como el mayor grado de eleccion y de control ejercido
por las personas usuarias.

Seguro que los enfoques variaran en toda Europa como
resultado de los diferentes marcos constitucionales y de las
composiciones institucionales. En la mayoria de los paises
europeos (incluyendo Espana), la television a la carta
actualmente soélo estd regulada por la aplicacion del
derecho comun, mientras que, en la de otros paises (como
por ejemplo Reino Unido), se ha creado un cuerpo autorre-
gulador del sector (Association for Television on-Demand,
ATVOD) que funciona desde hace algunos afos. Se espera
que, en la mayoria de estados miembros, la legislacién se
adoptara para ampliar la competencia de los reguladores de
radiodifusién y, asi, pueda cubrirse el contenido a la carta.
En algunos paises, como Alemania, el marco regulador ya
incluye el contenido a la carta y, mas ampliamente, el
contenido de internet, pero sélo en todo lo que hace refe-
rencia a la proteccion de menores y se han delegado la
monitorizacion diaria y su aplicacion a un cuerpo autorregu-
lador independiente (Freiwilligen Selbstkontrolle Multime-
dia), creado por el sector en linea y con las garantias
formales acreditadas para atender las cuestiones rela-
cionadas con el material nocivo e ilegal de la red.”

Es importante que los estados miembros hagan una pru-
dente consideracion de la ampliaciéon de las competencias
de los reguladores de radiodifusion, no sélo a causa de los
retos practicos que se asocian, sino también porque, inevi-
tablemente, creara un riesgo de controlar progresivamente
el contenido de video de internet de modo mas general, una
cuestion que, tal y como explicaremos posteriormente, es
problematica tanto en la teoria como en la practica.

¢Qué criterios deben aplicarse para la regula-
bilidad?

¢ Qué criterios deberan determinar la regulabilidad de un
servicio de medios de comunicacion audiovisual?® Para

responder a esta pregunta, debemos fijarnos en el articulo
1 de la nueva Directiva y los considerandos que la acompa-
fan. Si las analizamos conjuntamente, estas provisiones
definen qué servicios se encuentran dentro de su alcance.
En primer lugar, debemos plantearnos si el objeto espe-
cifico de la atencion reguladora es el video (imagenes en
movimiento, con o sin sonido). En la mayoria de casos,
especialmente a medida que avanzamos, cada vez habrd
mas servicios de internet que incluirdn algun componente
audiovisual. En segundo lugar, debemos tener en cuenta si
el video puede describirse como posible programacion de
television, en otras palabras, si el contenido es de un tipo y
tiene una forma adecuada para ser radiodifundida por
television o tiene caracteristicas para serlo. La idea es que
la presentacién, la disposicién y la forma de los programas
se ajusten a lo que se identifica como radiodifusion televi-
siva. Por ejemplo, el programa tiene titulos de crédito inicia-
les y finales, y la narrativa en el programa, y se presenta
como un elemento individual. La Directiva proporciona
algunos ejemplos de programas como, por ejemplo, peli-
culas de un largo especial, acontecimientos deportivos,
comedias de situacion, documentales, programas infantiles
y teatro original. En tercer lugar, debemos identificar dénde
esta la responsabilidad editorial del servicio (y no necesa-
riamente del contenido). La responsabilidad editorial puede
definirse como el ejercicio de control previo y continuado
tanto sobre la seleccidon de los programas como sobre su
organizacion, tanto en una programacioén cronolégica como
en un catélogo. Los conceptos de responsabilidad editorial
y servicio estan intrinsecamente relacionados, y conjunta-
mente identificaran al “proveedor de servicios de medios de
comunicacion” que puede ser objeto de la adaptabilidad
reguladora. Asimismo, tiene que proporcionarse el servicio
mediante las redes de comunicaciones electrénicas. Se
incluyen las redes por cable, por satélite, terrestres, inalam-
bricas y las redes de IP. Finalmente, incluso si llegamos a
la conclusion de que es un servicio para emitir programas
de televisién, hay un prueba mas, capital, que hay que com-

7 Para una informacién mas exhaustiva sobre el sistema de coregulacion aleman, ver PaLzer (2003), y ScHuLz Y SHEUER (2004).

8 Regulabilidad significa, en este contexto, el cumplimiento de determinados criterios que establecen la naturaleza de un servicio y, por
lo tanto, la pertinencia de la normativa sectorial aplicable para cumplir los objetivos de politica publica especificos. No implica la
posibilidad practica de regular los servicios de modo efectivamente ejecutable.
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probar: ¢la provision de programas es el principal objetivo
de aquel servicio, o bien es simplemente secundaria?
Hasta ahora, el analisis no diverge demasiado de la
practica actual de los servicios de radiodifusion televisiva
tradicionales. Aunque, cuando lo transponemos al entorno
de los nuevos medios de comunicacion anteriormente
descritos, la aplicacion de estos criterios no es tan clara.
Sera complicado emitir una opinién sobre los servicios en
linea por oposicion a los servicios de television a la carta
que se emiten via cable o bien una red de ADSL, que son
los que probablemente proporcionaran alguna combinacién
de texto, graficos y contenidos de video, y en los que las
distinciones sobre qué es “el servicio” se diluyen facilmente
(por ejemplo, ¢el servicio es toda la web o bien sdlo las
paginas URL que ofrecen el contenido de video?)
Inevitablemente, se instara a los reguladores a aplicar
algun tipo de criterio regulador. Para hacerlo, deberan
basarse en tres criterios adicionales que se han reflejado en
la Directiva. Primero, se considerara si el servicio es de
medios de comunicacion de masas. La regulacion especi-
fica del sector de los medios de comunicacion se ha
justificado, en parte, en base al dominio de los medios y su
impacto en la sociedad y en el debate publico. En un
contexto sin barreras significativas, de entrada, la regula-
cion especifica de algunos servicios de contenido (mas alla
del que exige el derecho comun) sélo se justifica si los ser-
vicios pretenden tener un claro impacto en una proporcion
significativa de la poblacion y es probable que lo tengan.
Los reguladores evaluaran si es adecuado interpretarlo en
base a la cuota de audiencia, objetivo, naturaleza y/o
publico objetivo del servicio. En segundo lugar, el regulador
debera valorar si el servicio es “como un servicio de tele-
visién”. La idea es escoger servicios que sean similares o
idénticos a la televisiéon con respecto a la naturaleza, con-
tenido y presentacion. En tercer lugar, y relacionado con lo
que deciamos antes, el borrador de la directiva hace refe-
rencia a la naturaleza y a los medios para acceder al
servicio (en otras palabras, el contexto y no sélo el conte-
nido), que razonablemente pueden crear expectativas de
una proteccion reguladora por parte de los consumidores.
Cuando el contenido basico de la oferta es similar a la que

la persona usuaria ha experimentado previamente median-
te las emisiones de televisidn, el usuario puede transmitir,
como minimo en las etapas iniciales, algunas de sus expec-
tativas preexistentes con respecto a la regulaciéon desde el
contexto de emisién hasta el de no-emisién (por ejemplo,
podria esperar una separacion clara entre material editorial
y material publicitario).

Esta ultima consideracion es esencial para determinar
cual es el modelo regulador méas adecuado para un entorno
en linea. Las expectativas de los consumidores con relacion
a la proteccién reguladora variaran a medida que los ser-
vicios evolucionen. Asi, en un entorno principalmente a la
carta, los consumidores no esperaran ser protegidos por un
watershed® que restrinja qué horas del dia pueden ver el
contenido (aunque no es del todo desmesurado pensar que
se apliquen algunas restricciones de tiempos). Si nos cen-
tramos en las expectativas de los consumidores y su grado
de alfabetizacion audiovisual, hay que tener en cuenta el
grado de flexibilidad necesario en la regulacion y la posi-
bilidad de que se adapte a medida que los servicios se
desarrollen, que cambien las actitudes del consumidor y los
patrones de consumo, y que aumente el grado de alfabe-
tizacion audiovisual.

Todos los criterios mencionados anteriormente deben
tenerse en cuenta conjuntamente, y no pueden tomarse
decisiones sin haber calibrado exhaustivamente todos los
elementos y los aspectos del servicio. Aun asi, tal vez no
todos los criterios deberian tener el mismo peso (y, de
hecho, no deberian tenerlo) y hay algunos que deberian
tener mas (por ejemplo, la existencia de responsabilidad
editorial).

Incluso aunque el alcance de los criterios actuales sea, en
cierto modo, claro, y se convierta en una guia util para
determinar si un servicio esta dentro del alcance de la
Directiva o queda fuera de ella, la aplicacion no sera,
seguro, nada clara, especialmente en areas sujetas a rapi-
dos cambios tecnoldgicos. Ademas, los gobiernos y los
poderes publicos todavia afrontan retos con relacién a
servicios que estan fuera del alcance de la Directiva de
servicios de medios audiovisuales. La proxima parte de
este articulo plantea algunos de estos retos.

9 Término que se utiliza para definir cuando empieza programacion televisiva para adultos. (N. de la t.)
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Mas alla de la Directiva de servicios de medios
audiovisuales. Retos de definicion futura y de
regulacion

Un continuum de los servicios “parecidos a la
television”

Hemos visto anteriormente que los modelos de produccién
de contenidos, distribucién y consumo en el nuevo entorno
de medios de comunicacion varian bastante. Algunos
servicios, como por ejemplo el BBC iPlayer en el Reino
Unido, Imagenio en Espafia o Fastweb en ltalia, que
actualmente proporcionan programas de televisién a la
carta, es probable que estén cubiertos por las futuras
reglas. Sin embargo, hay otros que deberan analizarse con
mas atencion.

En primer lugar, en muchos casos no esta demasiado
claro lo importante que debe ser el elemento econémico
para estos portales para ser considerados “servicios”. Tal y
como hemos explicado anteriormente, la mayoria de estos
sitios estan desarrollando alguna clase de mecanismo para
generar ingresos, ya sea por la via de publicidad general o
bien especifica, o mediante modelos de reparto de los
ingresos. ¢Ello los convierte en un “servicio” para la regu-
lacién? ¢ Todos los usuarios estan cargando contenidos de
video y los estan pagando como “radioemisores” poten-
ciales? El contenido generado por el usuario, ¢cuando se
convierte en contenido “profesional”? ;Hay un umbral de
ingresos minimos que determine la naturaleza econdémica
del servicio?

De hecho, en la mayoria de estos casos, e incluso aunque
el servicio incorpore algunos elementos economicos, el
contenido de video no se calificaria estrictamente como
programa de television con relacion a la regulacion. Asimis-
mo, parece bastante claro que los videos de un usuario
individual colgados en un sitio para compartir videos se
excluirian del alcance de la regulacion no tan sélo debido a
la naturaleza del contenido, sino también porque la entidad
que gestiona el portal no ejerce un control previo en los
videos (y por ello no tiene responsabilidad editorial). Tam-
poco podriamos esperar que los usuarios individuales
ejercieran este control editorial, de lo que fija el derecho
comun. Por lo tanto, quizds no seria oportuno responsa-
bilizar a estos portales de su contenido, a parte de lo que
exige el derecho comun.

Bastante mas problematicas son las webs que ponen el
énfasis en las caracteristicas “como la television” del
servicio (principalmente por objetivos de marketing). Veoh
Networks, por ejemplo, se describe como “una red de
television de internet”, y disfruta del apoyo de importantes
nombres del sector de los medios de comunicacion
(incluyendo Time Warner y el exconsejero delegado de la
Disney Michael Eisner). Asimismo, Gotuit Media, un actor
consolidado de video a la carta, ha lanzado un portal de
video con diferentes componentes, como material generado
por los usuarios, sistemas de busqueda dentro del video, un
espacio blog y acceso directo gratuito a una gran variedad
de contenido (musica, noticias, deportes y entretenimiento)
de Universal Music, Warner Brothers, Reuters y similares
(GotuitTV). ¢ Cual es “el servicio” en este caso? ;Sdlo lo es
GotuitTV, o bien es la combinacién de servicios ofrecidos
por el portal? Neave.tv ofrece un servicio alimentado por
YouTube, Google Video, Blip.tv y otros donde los usuarios
disfrutan de una experiencia como la de la television, en la
que los clips se reproducen automaticamente a pantalla
completa. Sin embargo, es complicado llamarlos “progra-
mas”, o bien defender que Neave.tv tiene una responsa-
bilidad editorial plena con relaciéon al contenido enlazado
desde otras webs.

Al otro lado del espectro de internet estan los servicios, a
menudo proporcionados por radiodifusores consolidados,
que prometen ofrecer una experiencia de visionado por
internet como la de la televisién (por ejemplo, 40D, Sky o
Anytime, o el BBC iPlayer). En junio de 2007 se hizo publica
una nueva iniciativa britanica denominada “Proyecto cangu-
ro”. Tiene el objetivo de reunir a los diversos servicios a la
carta individuales, es decir, incluir el contenido televisivo de
los principales radiodifusores del Reino Unido (la BBC, ITV
y Channel 4, asi como otros actores) y ofrecerlo en linea en
una plataforma unica que utilice la misma base de igual a
igual (P2P) que actualmente utiliza el iPlayer, con la posibi-
lidad de expandirse hacia un servicio de television digital.

Otro caso interesante es Joost, un servicio interactivo que
distribuye mas de 20.000 programas de televisién en inter-
net utilizando la tecnologia P2P, con una calidad parecida a
la resolucién de una television estandar. Joost ha sido lan-
zada por Janus Friis y Niklas Zennstrom, los dos creadores
de Kazaa y de Skype, y ofrece unos 20 canales, con conte-

nido de plataformas parecidas como por ejemplo Endemol,
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September Films, Warner Music y Viacom. Puede verse de
manera gratuita, y los beneficios se obtienen de los anun-
cios. Los canales son como listas de videos, y los usuarios
pueden hacer zaping, o bien pueden utilizar una guia de
programa. Los espectadores también pueden acceder a los
blogues mientras ven los canales, o incluso pueden crear
uno propio. Asi, Joost pretende ser una red de television por
si misma, disfrutando de las ventajas de la interactividad y
de la creatividad propios del entorno en linea. Hay otros
servicios que estén siguiendo este modelo, como por ejem-
plo Babelgum, una web de contenido en video a la carta
que ofrece tanto contenido para un publico especifico como
para un publico masivo, y no es extrafio esperar que, en un
futuro proximo, se desarrollen mas servicios como estos.

Todo ello indica que los portales de video en linea no son
de un unico tipo, sino que existe un continuum de servicios
de contenido que proporcionan combinaciones diferentes
de material lineal, no lineal, profesional y material generado
por los usuarios. Los proveedores de servicios estan
ejerciendo diferentes grados de responsabilidad editorial,
desde webs de “descarga completa” hasta servicios de
descarga de peliculas completamente controlados, con
diferentes grados de produccion y de control editorial, y con
modelos de negocio muy diferentes. Es probable que, en
algun punto de este continuum, los proveedores de
servicios estén muy cerca de la idea tradicional de un radio-
difusor como seleccionador (gatekeeper), selector y orga-
nizador de contenido.

Sin embargo, cuando el contenido audiovisual no lo gene-
ran las empresas de medios de comunicacion consolidadas
ni los negocios consolidados, sino que lo generan indi-
viduos privados, nuevas empresas (start-up) y pequenas
empresas para distribuirlo por internet o bien plataformas
de acceso libre para compartirlo y a menudo para ser modi-
ficado posteriormente por otros usuarios, es dificil determi-
nar quién asume la responsabilidad editorial del contenido.
En este continuum de servicios, hay diferencias en el grado
de control ejercido por el anfitrion o por el proveedor de
servicios. Por ejemplo, mientras que YouTube es basica-
mente un organizador de contenido, hay otros, como por
ejemplo Gotuit o iFilm, que estan asumiendo mas responsa-
bilidad y que comercializan con el contenido profesional. El
hecho de que algo se describa o se anuncie como
“television” para objetivos de marketing no debe confundir a

los reguladores ni debe inducirlos a calificar el servicio
como servicio de television en términos de regulacion. Si la
aplicacién de la normativa es demasiado rigida o estricta,
instar4d a los operadores a estructurar su servicio para
“jugar’ con los criterios definidores y eludir la regulacion.
Ademas, si la regulacién quiere ser eficaz, los criterios de
regulabilidad deberian conducir a aplicar coherentemente la
normativa en la parte implicada que se encuentra en una
mejor situacion para cumplirla. Se trata de un reto ain mas
importante para un entorno en linea, donde, a diferencia del
entorno televisivo tradicional, en el que hay un lugar claro
de regulacion (por ejemplo, el canal), no es practico o no es
posible sefalar una entidad unica o un centro de regulacion
sdlo en un nivel. Si hacemos un analisis critico, muchos de
estos servicios se dirigen a audiencias globales, no nacio-
nales, y plantean cuestiones sobre si es practico regularlos
sobre una base nacional.

En el nuevo entorno de medios de comunicacién, las
portadoras, los proveedores de servicios de internet, los
proveedores de contenido, los proveedores de acceso y los
usuarios de servicios en linea tienen diferentes papeles,
diferentes grados de influencia y diferentes responsabili-
dades. Por esta razdn, cualquier solucidn reguladora debe
incorporar incentivos para todos estos actores, para coo-
perar en cumplir los objetivos de politicas publicas, incluso
aunque, estrictamente, sélo se identifique a uno o incluso a
ninguno con “responsabilidad editorial” en el sentido
regulador de la palabra.

Modelos abiertos y cerrados

En este punto, hay que diferenciar entre modelos de nego-
cio abiertos y modelos cerrados. En modelos cerrados o de
“jardines vallados”, se controla el contenido que se suminis-
tra y la presentacién, que no son muy diferentes de los de
la industria de radiodifusion. Los operadores de cable, de
satélite y de plataformas de IPTV como Virgin Media, Sky o
Telefénica que ofrecen redes patentadas cerradas, ges-
tionan la interfaz junto con el consumidor y, al hacerlo,
controlan la presentacion y la navegacion del contenido. Asi
pues, no parece extrafio pedirles que controlen como se
presenta el contenido y como se pone a disposicion de los
consumidores. Basicamente, los operadores de platafor-
mas acostumbran a estar dentro del alcance competencial
de las autoridades reguladoras.
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Por el contrario, en los modelos abiertos de internet el reto
es mas grande y esta relacionado con la falta de relacion
basica entre aquella entidad Unica que siempre esta dentro
de la competencia del regulador (el ISP) y el proveedor de
contenido que puede situarse virtualmente en cualquier par-
te del mundo. Esto plantea la cuestion del papel de los in-
termediarios, principalmente de los proveedores de internet
(ISP) al controlar o supervisar el contenido legal que puede
perjudicar a algunos usuarios. Aunque estos intermediarios
a menudo ejercen poco control sobre el contenido que
transmiten o que ponen a disposicion o0 no ejercen ninguno,
los poderes publicos deberian estar predispuestos a
centrarse en los ISP y en otros intermediarios.

Aun asi, la regulacion del contenido no deberia comportar
(y en muchas ocasiones no puede hacerlo) ampliar las
responsabilidades para monitorizar el contenido, ni podria
exigir la imposicion de sanciones por dafio e infraccién en el
ambito de los ISP. No puede pedirse que los ISP monito-
ricen previamente el contenido, ni que pueda juzgarse el
“contexto” del consumo de contenido. Se trata de un camino
por recorrer extremamente peligroso, y es probable que
plantee preocupaciones serias respecto a la responsabi-
lidad y la legitimidad. Sin embargo, esto es en caso de que
se aplique hasta las ultimas consecuencias, hacia donde
deberia llevar la nueva Directiva de servicios de medios
audiovisuales (SMA).

Neutralidad de las plataformas: ¢una utopia?
En este contexto, se ha convertido en un reto importante la
identificacion del principio de neutralidad tecnoldgica (los
servicios similares deberan regularse de un modo similar,
sin tener en cuenta la tecnologia que se utiliza para sumi-
nistrarlos: cable, satélite, terrestre, redes inalambricas o re-
des de IP) con el principio de “neutralidad de plataformas”.
El principio de neutralidad tecnoldgica refleja el objetivo de
que la regulacién no deberia imponerse ni discriminar en fa-
vor del uso de un tipo de tecnologia particular, asi como que
se trata de un principio basico para el modelo establecido
por el Marco regulador para las comunicaciones electro-
nicas y los servicios.'® Asimismo, también esta en el centro
del acercamiento horizontal de la Unién Europea a la regu-
lacién de las comunicaciones. Asi, la regulacién se estruc-

tura en lineas de actividad, a diferencia de las industrias.
Esta idea de regular de una manera tecnoldgicamente neu-
tra es muy atractiva, y ha sido vital para el éxito del modelo
regulador europeo de las redes electrénicas y los servicios.

Cuando lo trasladamos al entorno de la radiodifusion, el
principio podria sugerir que un canal de televisiéon deberia
regularse de modo similar, independientemente de si se
suministra mediante una red de cable o bien a través de
internet. Este es el enfoque por el que opta la nueva Direc-
tiva de SMA. El objetivo es proporcionar un principio de
igualdad de condiciones entre los operadores existentes y
los nuevos, y reducir la posibilidad de que se produzca un
arbitraje regulador. Sin embargo, si se aplica estrictamente
al contenido, el concepto de neutralidad de plataforma im-
plica que la misma pieza de contenido o de servicio deberia
regularse de modo similar, sin tener en cuenta la plataforma
0 el mecanismo a través del cual se consume o las condi-
ciones en las que tiene lugar el consumo. Esta idea no se
ajusta al principio basico de que las reglas de contenido
deben aplicarse en un contexto, y que el grado de pro-
teccion (y, por lo tanto, de regulacion) que podria exigirse
depende, basicamente, de las condiciones de acceso y de
uso del servicio de contenido (por ejemplo, tanto si el con-
tenido se ofrece tras el watershed como si se encuentran
instados sistemas de proteccion PIN). Hoy en dia, la misma
pieza de contenido estd sujeta a una amplia gama de
controles reguladores diferentes segun si se emite en una
television de libre difusiéon o bien de pago, si se ofrece como
television a la carta, si se vende en una tienda de DVD o si
se muestra en un cine. En consecuencia, las restricciones
(incluyendo las restricciones publicitarias) que se adecuan
a las plataformas de radiodifusion televisiva de libre difusion
podrian ser inadecuadas para plataformas a la carta (en
linea, movil, etc.), en las que la experiencia de los consu-
midores es diferente. De hecho, ya se da el caso de que las
expectativas de los consumidores respecto a la proteccion
difieren segun la plataforma que estan utilizando para acce-
der al contenido.

Todo ello insta a una conciliacion del principio de neutra-
lidad tecnoldgica y el principio de regulacion “en contexto”,
y podria exigir un determinado grado de discrecion del
regulador segun la plataforma que se utiliza. En general, el

10 <http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/todays_framework/overview/index_en.htm>
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principio de neutralidad tecnoldgica no deberia conside-
rarse como un principio absoluto, sino como un principio
director, puesto que todavia hay diferencias en tecnologias
que los reguladores deben tener en cuenta (por ejemplo,
una autorizacién del multiplex especifico, el uso de un
espectro especifico). Regular para la convergencia no
deberia significar sustituir una estructura vertical rigida por
un marco horizontal rigido. Los principios de horizontalidad
y de neutralidad tecnolégica no deberian instar a los regula-
dores a ignorar las diferencias entre las redes y platafor-
mas, especialmente en relacion con el impacto social.

Volver a los principios basicos: ¢Para qué regu-
larlo?

Tradicionalmente, el proceso de incrementar la regulacién
de la radiodifusion televisiva hacia un estandar mas estricto
y mas elevado que en otros medios de comunicaciéon como
la prensa u otras formas de expresion artistica se basaba
en dos ambitos. En primer lugar, habia un fundamento tec-
noldgico: el espectro necesario para la distribucion terrestre
era tanto un recurso publico como una mercancia escasa, y
ello justificaba una intervencion publica disefiada para
conseguir una distribucidn eficaz de las frecuencias. Ade-
mas, para evitar la interferencia de senales y el caos, se
consideraba necesario aplicar alguna regulacién u orga-
nizacion de las ondas hertzianas. En segundo lugar, existia
un fundamento de interés publico relacionado con la inme-
diatez y el dominio del medio audiovisual (Feintuck 1999;
Tambini [et al.] 2001). La televisién se consideraba un
medio potente con una posicion privilegiada en términos de
acceso a las audiencias de masas, y con una capacidad
reconocida de influir en el debate publico y, por lo tanto, de
afectar directamente a los procesos politicos y democra-
ticos (Barendt 1995). También se alega que la cobertura de
la television puede perjudicar a los individuos (y,
especialmente, a los menores) mediante, por ejemplo, la
representacion injusta de puntos de vista, la representacion
de material extremamente violento o bien material sexual y
de intromision en la vida privada.

Mientras que todos estos argumentos pueden transponer-
se al nuevo entorno de medios de comunicaciéon conver-
gentes (o deberian transponerse), todavia hay que resolver

una cuestion bastante controvertida. La Directiva de SMA
parte de la premisa de que a medida que la television
evolucione hacia otras plataformas, la regulaciéon de la
television deberia acompanarla. Con respecto a este argu-
mento, sin embargo, la realidad es mucho mas compleja.
Tal y como se ha expuesto, la televisién no sélo se esta
moviendo hacia otras plataformas, sino que también esta
cambiando a lo largo del camino, y converge con otros
medios de comunicacién. La cuestion que nos debemos
plantear es, por lo tanto, si los enfoques reguladores dise-
flados para el entorno televisivo son adecuados o bien si
deberian priorizarse otros enfoques reguladores, con un
disefo mas esmerado para afrontar los retos planteados
por las nuevas tecnologias convergentes.

Dado que la digitalizacion elimina los limites de capacidad,
el dominio, el impacto y la influencia del medio televisivo se
convierten en el fundamento regulador mas significativo.
Aun asi, la cuestion basica —y que todavia no ha obtenido
ninguna respuesta— es si los nuevos servicios de medios de
comunicacion audiovisual, especialmente los que se ofre-
cen en internet, son similares desde el punto de vista del
impacto y de la influencia en la sociedad. Para ilustrar este
punto, estableceremos una comparacion con la prensa. La
justificacién original de la falta de regulacion de la prensa
estaba vinculada con la idea que habia un numero relati-
vamente elevado de publicaciones independientes que
coexistian y cubrian una amplio abanico de puntos de vista
politicos e ideoldgicos, y que se podia entrar y competir en
el “mercado de las ideas”.

Se afirmaba que mientras que los periddicos eran
comercialmente competitivos, otras voces y otros intereses
podrian contrarrestar las diferentes parcialidades. Por ello,
la tarea de los gobiernos en los medios de comunicacién
impresos se limitaba, por una parte, a permitir la libertad de
expresion de los puntos de vista opuestos (mas que pro-
porcionar una plataforma unica para expresar un consenso
nacional) y, por otra, a evitar una excesiva concentracién de
poder. Aun asi, sélo habia un ndmero limitado de emisoras
de television, y era fisicamente imposible transmitir mas de
un mensaje en la misma frecuencia de emisiéon sin que
hubiera interferencias. Otra razén de este trato diferente (y
deferente) de la prensa esta relacionada precisamente con
la inmediatez y el dominio del medio audiovisual. Mientras
que los lectores, que son conscientes de que los periddicos
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incluyen informacidon politicamente pertinente y parcial,
deben “buscar’ el contenido impreso, la television esta
disponible inmediatamente pulsando un boton.

Puede argumentarse que, salvo un minimo conjunto de
servicios audiovisuales que son idénticos en la radiodifusion
televisiva pero que se emiten utilizando tecnologia IP, la
mayoria de los materiales disponibles actualmente en plata-
formas de internet, de hecho, los usuarios los consumen y
los perciben como si fueran prensa, mas que como un me-
dio televisivo. Al navegar por la web y bajarse el contenido,
los usuarios estan “estirando” activamente el contenido v,
en la mayoria de los casos, el contenido con el que se
encuentran no les sorprende ni les impresiona. Esta consi-
deracion, como minimo, pone en entredicho la suposicion
de que los nuevos servicios de internet necesitan estar
sujetos a los estrictos controles reguladores impuestos tra-
dicionalmente a las emisiones televisivas. Mas bien parece
que deba reconsiderarse como puede regularse mejor la
radiodifusién, dados algunos objetivos permanentes, como
por ejemplo la proteccién de los menores o los controles de
publicidad cualitativos. En un futuro no muy lejano, el
comportamiento del espectador rompera inevitablemente la
hegemonia de la television (salvo, probablemente, de los
actos en directo). Los espectadores quizas continuaran
consumiendo el mismo contenido, tal y como lo hacen con
el cine o los periddicos, pero lo haran en tiempos diferentes
y desde fuentes diferentes. En este contexto, las herra-
mientas de navegacion, como también las tecnologias de
personalizacidon y de recomendacion que permiten que los
usuarios tomen conciencia del laberinto del contenido, se
convierten en un elemento fundamental de la experiencia
del consumo de medios.

Basicamente, en la ampliacion de la regulacion hacia otras
formas de medios de comunicacion no deberia olvidarse
que cualquier intervencidon en este sector constituye una
restriccion del derecho fundamental a la libertad de expre-
sién expresado en el articulo 10 de la Convencién europea

11 Roma, 4 de noviembre de 1950.

de derechos humanos."’ Cualquier limitacion de este dere-
cho basico debe fundamentarse de manera convincente,
debe ser proporcional al objetivo y debe estar estrictamente
supervisada. Desde esta perspectiva, la autorregulacion y
la coregulacién parecerian no sélo una manera mas eficaz
de proporcionar un elevado grado de proteccion de los con-
sumidores (ver mas adelante), sino también una alternativa
reguladora mas adecuada y proporcionada.

Regularse

Todo lo que hemos sefialado anteriormente no significa que
las entidades que no son las responsables principales de
regular el contenido (por ejemplo porque no entra en el
ambito de la Directiva) no deben intervenir en la proteccion
de los consumidores. Con relacién al material ilegal, la
Directiva de comercio electrénico requiere de intermediarios
para descolgar el material de los servidores cuando son
alertados, aunque no se espera que controlen el contenido
de antemano.'® Cuando se constata que el contenido es ile-
gal, las lineas permanentes autorizadas (como por ejemplo
la Internet Watch Foundation, en el Reino Unido) enviaran
“avisos para descolgar’ a los proveedores de servicios,
instandolos a eliminar el contenido ilegal de los servidores.
Ademas, los ISP pueden bloquear voluntariamente los sitios
ilegales provistos desde el extranjero.'® A escala europea,
la Inhope (International Association of Internet Hotlines)
pretende eliminar la pornografia infantil de internet y prote-
ger a los jévenes de usos nocivos e ilegales, asi como facili-
tar el debate de los proveedores de lineas permanentes
para compartir la experiencia y desarrollar procedimientos
efectivos comunes para recibir y procesar los informes.

La industria también tiene un papel importante al proteger
a los usuarios del contenido “nocivo y ofensivo” y general-
mente ha sido proactiva a desarrollar las herramientas que
permiten filtrar el contenido que se considera inadecuado

12 Articulos 14 y 15 de la Directiva de comercio electrénico (Directiva 2000/31/CE del Parlamento europeo y del Consejo de 8 de junio de
2000 relativa a determinados aspectos juridicos del comercio electrénico en el mercado interior).

13 En el Reino Unido, la IWF siempre ha tenido mucho éxito, y hoy en dia los servidores del Reino Unido proveen menos de un 1% de

contenido ilegal, respecto al 18% de 1997.
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para los menores. Los creadores de contenido que produ-
cen material pueden etiquetarlo e introducir metaetique-
tas,™ que pueden utilizarse para filtrar directamente el con-
tenido. Hay motores de busqueda, como Google, que han
desarrollado opciones “de busqueda segura” con los que
los usuarios pueden fijar sus preferencias para bloquear
unos determinados resultados, como el contenido explicita-
mente para adultos. Ademas, algunas ISP ofrecen paginas
web con el servicio de filtrado como valor afiadido, en el que
los subscriptores individuales pueden elegir la composicién
(por ejemplo, las tres opciones de AOL o los controles para
los padres: “sélo nifios”, “adolescentes”, “jdvenes”). Final-
mente, los usuarios individuales pueden instalar software
en sus ordenadores para ayudarles a filtrar el contenido.

La actuacion del sector se ha complementado y ha sido
fomentada por las instituciones nacionales y europeas. En
1999, la Unién Europea lanzé el Plan de accion para una
internet mas segura, y su sucesor, el Plan de accion plus
para una internet mas segura, en 2005. Tiene el objetivo de
promover una mejora en el uso de internet, asi como de
luchar contra el contenido ilegal y nocivo de las redes
globales. El plan promueve unos esquemas de control del
contenido del sector, especialmente del contenido que trata
de la pornografia infantil y el discurso del odio, y fomenta el
desarrollo de las herramientas de filtrado y los mecanismos
de evaluacion. Hasta ahora, ha tenido un papel muy
importante en la promocién de la cooperacion internacional
con relacion al contenido ilegal e inadecuado.

Hay un creciente reconocimiento de que cualquier eco-
logia reguladora necesariamente dependera, en grado
significativo, de las iniciativas de la autorregulacion y de la
coregulacion combinadas con esquemas de alfabetizacion
audiovisual para otorgar mas poder de decisién a los usua-
rios finales, en lugar de la legislacion primaria. Hoy en dia,
el debate no se centra en los méritos de la autorregulacion
y de la coregulaciéon de los nuevos medios de comuni-
cacion, sino en como puede mejorarse el disefio de los
regimenes de autorregulacion y de coregulaciéon que cum-
plen con éxito los objetivos de las politicas publicas. Tal y
como hemos senalado anteriormente, la nueva Directiva de

SMA fomenta el uso de la autorregulacién y de la coregu-
lacion como medio de implementacion, pero con un deter-
minado grado de implicacidon de los poderes publicos. Ello
forma parte de un conjunto de esfuerzos realizados por la
Unién Europea en los ultimos afos para fomentar la coo-
peracion con el sector, especialmente con relacion a los
servicios de internet y los teléfonos mdviles. Deberiamos
darle la bienvenida, dado que se proporciona una sefal
politica con respecto a la importancia de estos
mecanismos, no sélo para los servicios de television a la

carta, sino también en general.

Conclusion. El regulador 2.0

Tal y como afirmaba David Bello en 1967: “el futuro [...]
empieza en el presente”. Las opciones reguladoras de hoy
en dia determinaran en gran parte nuestro futuro digital,
nuestro grado de libertad digital, el alcance de nuestro
acceso a los medios y sus usos potenciales.

La llegada de la red global y su gran potencial con relacion
a la creacion y distribucion de contenido (tal y como hemos
ejemplificado en los desarrollos anteriores de la web 2.0)
esta poniendo a prueba muchas de las suposiciones y de
las premisas bajo las que opera actualmente la regulacién
de contenido. La digitalizacion y la convergencia han oca-
sionado cambios fundamentales tanto en las estructuras de
mercado como en las actitudes de los consumidores
respecto a los medios de comunicacién, mientras que
internet ha eliminado todas las limitaciones histéricas al
numero de actores que potencialmente pueden actuar en el
entorno de las comunicaciones, rompiendo no sélo la
division tradicional del mercado tradicional, sino también las
barreras geograficas.

El suministro de contenido audiovisual, y el caso espe-
cifico de los portales de video en linea, se encuentra en el
centro del proceso de convergencia y, en consecuencia, en
medio de los debates reguladores actuales en torno a la
convergencia. Esto plantea tres retos claros para los
reguladores.

14 Las metaetiquetas son etiquetas de informaciones de texto que incluyen informacion sobre, entre otros, el tipo de contenido, el copyright

o la propiedad.
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El primer reto, con relacién a la autorizacion de canales de
television tradicionales, es que los reguladores deben deci-
dir qué criterios deben aplicar a los servicios de television
para hacerlos disponibles mediante internet. Esta cuestién
no se ha debatido hasta ahora porque la mayoria de
canales de television disponibles en internet también estan
disponibles en otras plataformas y, por lo tanto, ya estén
sujetos a las formas tradicionales de regulacion. Aun asi, tal
y como se ha demostrado en los casos de Joost o Babel-
gum, la tecnologia para transmitir contenido de video de
calidad en internet se esta desarrollando rapidamente. Basi-
camente, muchos de estos servicios se ofreceran fuera de
las competencias de los reguladores de la Unién Europea.

El segundo, respecto a la transposicion de la nueva Direc-
tiva de SMA al derecho interno, implica que los estados
miembros deberan elegir los tipos de servicios que cubrira
la nueva normativa y el modelo regulador institucional bajo
el que operaran los proveedores de servicios de television
a la carta. Ello planteara un reto, sobre todo en paises con
un sistema de gobierno con varios niveles, como por ejem-
plo Espafa, Alemania y Bélgica, ya que también deberan
escoger la distribucion de competencias a escala estatal y
regional. Tal y como hemos planteado mas arriba, la autor-
regulacion y la coregulacion no solo son una alternativa
Optima, sino que, sobre todo, habra que distinguir entre los
modelos cerrados y los modelos abiertos de suministro de
contenido e implantar una solucion diferente para cada uno.

En tercer lugar, hay un reto fundamental con relacion a
ser-vicios que no estd al alcance de la Directiva (por
cuestiones de fundamentos o de jurisdiccion), pero que, aun
asi, podria perjudicar y ofender, como también causar
preocupacion publica. Los consumidores no necesariamen-
te seran conscientes de dénde proviene el contenido, ni se
esperard a que hagan distinciones reguladoras sutiles, que
a menudo son arbitrarias. En caso de que se les prometa un
control regulador eficaz, ello podria disuadirlos de tomar una
responsabilidad mas grande, y crearia una “ilusion de
proteccion” que ni siquiera el regulador mas perfecto puede
cumplir.

Tal y como el andlisis realizado anteriormente sefala, la
ambigliedad sobre la elegibilidad de la regulacién todavia
se presenta como el reto mas importante. Por muy utiles y
claros que sean los criterios de la Directiva, todavia habra
lugar para las ambigiiedades, y quizas no sera posible iden-

tificar claramente los limites que estan fuera de su alcance
(por ejemplo, ;qué es un servicio de medios de comunica-
cion audiovisual?), ni los limites internos (el lineal, ¢ cuando
se convierte en no lineal?). Es probable que los limites so-
bre qué entra y qué no entra permanezcan necesariamente
difusos, del mismo modo que cualquier intento de definir
claramente un subconjunto de servicios podria provocar
unos efectos negativos e imprevistos, lo que dejaria abierta
la posibilidad de que los operadores y los proveedores
“jugaran” con los criterios, el regulador y los consumidores.

Asi, los reguladores deben conocer los limites de lo que
pueden conseguir por la via de la regulacién tradicional
verticalista. No pueden recrear un sistema que depende
principalmente de controles previos realizados por un radio-
difusor autorizado y tampoco seria posible, ni deseable,
intentar garantizar una expresion estrechamente circuns-
crita de regulacion de radiodifusion. Ademas, en el entorno
de contenido en linea hay un determinado numero de
cuestiones (privacidad, seguridad, copyright) que van mas
alla de lo que actualmente se encuentra en la competencia
de la mayoria de reguladores.

Sobre todo, el centro debe ser el consumidor. Desde una
perspectiva del consumidor, los limites de la proteccién re-
guladora deben ser lo mas claros que se pueda. En un am-
bito de regulacion reglamentaria pura, es posible que el re-
gulador establezca unos limites claros y bien definidos mas
alla de los cuales la responsabilidad radica en el consumi-
dor. Un ejemplo de ello es el watershed: los consumidores
saben que tras el watershed se incrementara la probabili-
dad de que haya contenido que podria ser nocivo para los
menores, y por ello los padres deben tomar la responsabili-
dad de lo que miran sus hijos. En el nuevo entorno de
medios de comunicacion, sera mucho mas dificil que los
consumidores sepan dénde estén los limites de proteccion,
asi como que entiendan cuando se espera que tomen mas
responsabilidad.

En este contexto, los reguladores deberian inducir el
comportamiento en lugar de intentar crear un “viaje a la
seguridad” del usuario. Su papel podria exigirles que pasa-
ran progresivamente de un regulador puro a un “educador”
0 un “facilitador” de un entorno en el que hay una seguridad
para la industria y para la proteccion de los consumidores,
sin intentar crearlo directamente. Por ello es un imperativo
clave centrarse en la alfabetizacion audiovisual.
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Tal y como afirma Jeff Jarvis, en la era del consumo, los
medios querian controlar; en cambio, en la era de la crea-
cion, lo que deberan hacer es “capacitar” a los usuarios. '
Ello también puede aplicarse a los reguladores de medios
de comunicacion.
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