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de las nuevas tecnologias de la comunicacion. El autor
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Un servei public nacional
de masses a l’era
de les noves tecnologies?

Tots els observadors, i també els telespectadors, han
pogut constatar que a partir de les nombroses reformes
d’aquest ultim quart de segle, la forma d’organitzacié de
la televisié a Europa s’ha modificat profundament. Tot
i que tothom esta d’acord sobre aquesta constatacio, hi
ha moltes formes d’analitzar el fenomen. Per a alguns,
aquesta mutacio es deu a la falta de regulacié i,
de manera més ampla, als aires de liberalisme que
bufen per tot el planeta; per a uns altres, en canvi, és
un efecte de les formidables mutacions tecnoldgiques
que han sacsejat el sector; i, finalment, per als altres és
sobretot a causa de I'esclerosi que pateix el sector
public, incapa¢ d'afrontar els inevitables canvis. Si els
diagnostics sén variables, els remeis proposats encara
ho son més. Alguns estimen que cal, sobretot, defensar
el servei public; d’altres que cal reformar-lo
profundament, i d’altres, que cal suprimir-lo. AQuest
debat afecta principalment I'Estat (Govern o Parlament)
i les empreses publiques. El socidleg i historiador de la
comunicacio, només en funcio dels seus coneixements,
pot aportar alguna cosa. Pot recordar com es va
constituir el servei public audiovisual i la seva evolucid,
comparant la situacié de diferents paisos i analitzant
la transformacié paral-lela de les telecomunicacions.
Pot, igualment, intentar precisar la nocié de servei
public, fent una distincié entre aquesta i altres nocions
que normalment se li associen: monopoli, servei
universal, servei de masses, servei de caracter nacional.
La televisio europea dels anys cinquanta tenia totes
aquestes caracteristiques a la vegada. Més tard, cada
un d’aquests elements va evolucionar de manera
independent. Per comengcar, intentaré estudiar les cinc
caracteristiques dels sistemes de comunicacio:
Monopoli / Competéncia
Public / Privat
Universal / Especific



Massa / Elit
Nacional / Regional / Internacional

Una vegada realitzada aquesta reflexid, qué podem
dir del futur? Anem, com diu Eli Noam(1), en referéncia
a les telecomunicacions, cap a un patchwork
de centenes de xarxes interconnectades «que
comuniquen zones geografiques diferents, diverses
classes d’usuaris i variats tipus de serveis que no
tenen una classificacié neta, ni una circumscripcié
possible»? També podem pensar el contrari, que
les noves formes dels mitjans audiovisuals seran molt
diverses i que provocaran una recomposicio
organitzativa. En conclusio, veurem els possibles
camins en I'evolucid del servei public. No es tractara
de proposar una reforma, siné de donar algunes pistes
amb valor heuristic.

Contrariament al que sovint es pensa, els serveis
de telecomunicacions no van ser controlats per
un monopoli des del seu origen. Aquest, pero, va ser
el cas de Franca: una situacid relativament
excepcional, ja que tant a Anglaterra com als Estats
Units, el telégraf es va crear en un marc competitiu.
Als Estats Units es va constituir en vint anys un
monopoli privat (la Western Union). A Anglaterra,
durant el periode liberal del segle xix, el Govern va
constituir un monopoli telegrafic, mitjancant la primera
nacionalitzacio de la historia moderna. Quant a la
radiodifusid, si a Anglaterra es constitueix el monopoli
de la BBC I'any 1922, a Franca, en canvi, es
desenvolupa un sistema mixt i competitiu, amb
emissores privades i publiques, durant el periode
d’entre guerres. Com explicar que la majoria de casos
hagin passat d’una situacié de competéncia a una
situacié de monopoli? Els economistes opinen que ens
trobem en una situacié de monopoli natural. Es
considerava que el monopoli era la forma més eficag
de controlar aquest tipus de situacié economica.

Tanmateix, arrel dels recents debats sobre la falta
de regulacié que han suposat diverses controversies
entre economistes sobre aquest tema, es pot constatar
que l'eficacia dels monopolis naturals no és una teoria
admesa globalment. | cal preguntar-se si la resposta
a aquesta controversia es troba en I'economia. David
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Allen ha demostrat que els economistes americans
tenen les més variades opinions sobre temes basics
de I'economia de les telecomunicacions(2). Aixi doncs,
podem constatar que els arguments donats per al
desmantellament de I'ATT van ser més de naturalesa
juridica que econdmica. En un llibre bastant més antic
sobre el monopoli de la BBC, RH. Coase, premi Nobel
d’economia, considerava que les justificacions
tecniques o economiques del monopoli sén poc
convincents(3). Explicava que la BBC s’havia constituit
més aviat per un encadenament de circumstancies
historiques que van produir un consens en la classe
politica anglesa.

Darrere la questié del monopoli, sorgeixen altres
problemes; principalment, la questié relativa al servei
public. De fet, hi ha dues tradicions politiques a
America del Nord i a Europa que porten a reaccionar
de manera diferent davant dels monopolis. Si s’admet
que hi ha una tendéncia natural dins d’una activitat de
caracteristica fortament capitalista, com soén les xarxes
de comunicacié, a la constitucié de monopolis, el poder
politic pot, o bé contrarrestar aquesta tendéncia
desmantellant-los, com és el cas de la tradicid
americana amb l'accidé antitrust, o bé posar els
monopolis al servei de la comunitat nacional, és a dir,
nacionalitzar els serveis publics, com es feia a Europa.
Aix0 no obstant, al si d’'una comunitat europea
d’inspiracié liberal, tal com ho va definir el Tractat
de Roma, la vella tradicié europea de monopoli public
ha estat substituida per la perspectiva americana. Aixi
doncs, tot i que avui en dia els monopolis publics han
desaparegut, i que les diverses administracions
encarregades de vigilar la concentracio eviten que es
constitueixin monopolis privats, hi ha, tanmateix, una
forta tendéncia a constituir-ne de nous.

El principi de la gestid publica dels sistemes de
comunicaci6 prové del segle xix. A Franca, al principi,
les justificacions per una intervencié de I'Estat eren
militars i policials; més tard, es va argumentar que les
xarxes de comunicacio eren escasses (el segle xx es
parlara de I'escassesa de les freqiiéncies) i, finalment,
es va adduir, des d’'una perspectiva saintsimoniana,
que I'Estat ha d’intervenir per construir les



infraestructures necessaries per al desenvolupament
economic. A Anglaterra, la nacionalitzacié del telegraf
(1868) va ser sol-licitada des de les cambres de
comerg perqué desitjaven que el servei fos disponible
a tot el territori britanic i no només a les grans ciutats
industrials.(4) Als Estats Units, la primera linia
telegrafica construida per Morse va ser realitzada en
un marc public. La feblesa de I'Estat federal a mitjan
segle xix va fer que aquest hi renunciés, i el telégraf va
ser construit per empreses privades. Cal dir que,
malgrat els nombrosos debats que van tenir lloc en
aquell moment al Congrés(5), aquesta eleccié no va
ser mai més questionada. Aixi, durant la Primera
Guerra Mundial, quan els militars van voler instituir un
monopoli public sobre les telecomunicacions
hertzianes, es van trobar amb la frontal oposicio

de I'opinié publica, que ho considerava un atemptat
inadmissible contra les llibertats.

A finals del segle xix, els models publics i privats
havien pres la seva forma definitiva pel que fa al
telegraf. El desenvolupament del teléfon, perd, va fer
reconsiderar el model. A Alemanya, va ser
la companyia de correus la que es va encarregar
del teléfon. A Francga i a Anglaterra, en canvi, van ser
companyies privades les que el van llancar. A Franca
va ser rapidament nacionalitzat, mentre que a
Anglaterra ho seria més tard. Durant el periode d’entre
guerres, la questio del paper de I'Estat en la gesti6 del
telefon és ampliament debatuda en ambdds paisos.

A Franca es considera seriosament la privatitzacié

i, finalment, 'any 1923, es concedeix autonomia

de gestio a la companyia PTT, mitjangant la creacié
d’un pressupost annex. D’aquesta manera s’apropen
a un model de gestié industrial i comercial, ja que les
PTT han d’equilibrar els seus comptes. No poden rebre
subvencions del pressupost general i, al contrari,

la taxa telefonica deixa de ser un impost i esdevé el
preu del servei. A Anglaterra, en el marc de
nombroses comissions parlamentaries, es debaten
unes mesures analogues, perd aquesta solucio és
rebutjada, ja que els sembla que en una qlestié que
concerneix de tal forma la vida quotidiana, és
indispensable un control public que només pot ser
portat a terme pel Parlament. Aixi doncs, el Post Office
haura d’esperar fins al 1961 per obtenir la seva

autonomia financera.

En 'evolucio historica de 'organitzacio de les
telecomunicacions, un altre debat apareix els anys 80,
i és la distincié entre I'activitat d’explotacio
i la regulacio. Es interessant constatar que aquesta
separacio entre les dues funcions, que es porta
a terme actualment a tots els paisos europeus, no va
ser percebuda immediatament pel poder legislatiu.
Aixi, quan el Govern de la Sra. Thatcher posa fi al
monopoli de la British Telecom I'any 1982, aquesta
encara va conservar el poder del Post Office en relacié
a I'atribucié de llicencies fins al 1985, any en que es va
crear una comissié de regulacié independent, 'OFTEL.
Tot i que el paper de I'Estat en les comunicacions es
precisa des dels anys vint, és important subratllar que
la frontera entre public i privat és menys impermeable
del que s'imagina. A Gran Bretanya, per exemple,
'estatus de Public Corporation no es va atribuir al Post
Office sind a la BBC, 'any 1922, essent com era una
companyia privada. Més tard, es convertira en
empresa publica. L’estatus de Public Corporation
també ha estat atorgat a la televisié comercial.

En consequiéncia, no hi ha relacio entre la propietat
del capital i la categoria de servei public, de defensa
de linterés general d’una institucio.

A la radiotelevisio, la nocié de servei public va tenir
durant molt de temps un contingut precis. Pels
dirigents de la BBC, abans de la guerra, aquesta nocid
corresponia a un projecte educatiu i cultural. Com ho
demostra N.Garnham(6), 'esmentat projecte s’inscriu
en la tradicid victoriana d’educacié de masses per a
les classes mitjanes. A Franga, Italiai Alemanya,
el servei public de la radiotelevisio es va fixar després
de la guerra uns objectius semblants de difusié popular
de les grans obres del patrimoni (teatre, opera,...).
Durant els anys 70, aquesta missié educativa i cultural
es va buidar de contingut. De totes maneres, amb
larribada de les televisions privades, alguns autors,
com Yves Achille, pensen que la televisié publica
hauria de tornar a les seves tres missions tradicionals,
és a dir, primer educar, segon informar, tercer
distreure. Les cadenes comercials generalistes,
en canvi, anteposen la diversio a les informacions
i a 'educacio, a qui donen un lloc marginal. De fet,
Fesmentat investigador demostra que les cadenes
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publiques han encarat de diferents maneres la
competencia de les emissores privades. Mentre que
algunes, com BBc1, BBC2 0 France 3 desenvolupen una
estratégia d’objectius propis «barrejats» amb el model
privat, d’altres, com RAl, RTVE, France 2 , RTBF O ZDF i ARD
al contrari, busquen la competéncia frontal(7).

En definitiva, la missié educativa es manté igual

en el millor dels casos, i es redueix la majoria

de vegades. Passa quasi bé el mateix en el cas

de la informacio, que només augmenta a la BBC.

En canvi, els programes d’entreteniment creixen

a la majoria dels casos; i aixi, en aquest final de segle,
la distincio entre les televisions generalistes publiques

i privades es basa més en la propietat del capital i el
finangament (amb existéncia o no d’'un canon) que en la
programacio. Aquesta absencia d’originalitat del servei
public en els seus objectius i programacio es pot
considerar greu pel seu futur. Si és incapa¢ de definir
el seu caracter, no podra resistir els atacs de les
emissores privades que intenten fer passar el canon
que reben per una subvencié que desvirtua la
competencia.

En el camp de les telecomunicacions, un
observador com C.D. Foster considera igualment que
la nocié d’interés public és una «nocié buida de
contingut» que cadascu pot interpretar com li sembli.(8)
Podem, en efecte, demanar-nos si 'interés public és
el dels usuaris, el de la industria nacional,

o el del personal de les institucions de comunicacio.

| per ultim, a les telecomunicacions, contrariament

a l'audiovisual, la privatitzacié ha provocat, sovint, el
naixement d’empreses mixtes en que I'Estat es reserva
una part més o menys important del capital. Aquest
caracter mixt sembla, tanmateix, una situacio
provisional i les empreses mixtes s6n sobretot
administrades com a empreses privades.

Fins a finals del segle xix, els operadors de teléfon
oferien essencialment als usuaris enllagos a altres
punts que no sempre rebien resposta, ja que la xarxa
estava composada de petites zones, la majoria
urbanes, que no sempre es trobaven connectades
les unes a les altres. A principis del nostre segle,
als Estats Units es crea el «Bell System», un altre
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concepte de telecomunicacions, és a dir, un servei
universal que s’estén per tot el territori i permet

la comunicacié des de qualsevol punt de la xarxa

a qualsevol altre. Una xarxa universal que es pot
definir per tres elements: la seva extensid, la seva
homogeneitat i la seva capacitat d’interconnexio.
Durant molt de temps, I'esldogan de «Bell System», «un
sistema, una politica, un sistema universal» va ser

la divisa de tots els telecomunicadors del mén. Es el
mateix model que ATT va proposar al comengcament
de la radio i que ha fet néixer els networks.
Paradoxalment, a Europa, on els principis del servei
public es trobaven tedricament en la base

de les administracions de les companyies

de telecomunicacions, I'obligacié de ser un servei
universal va ser regulada molt més tard. N.Garnham(9)
demostra que va ser després de crear I'OFTEL

i d’elaborar la llicencia atorgada a BT que es van
especificar les obligacions de servei universal a Gran
Bretanya. El mateix va passar a altres paisos
europeus, en els quals també es van definir les
obligacions del servei universal després de preparar
les caracteristiques de regulacié i d’explotacio.
Tanmateix, a I’hora actual en que les
telecomunicacions ja no es limiten a I'Gs del teléfon,
la questio del servei universal es planteja de manera
molt diferent. El desenvolupament, des de fa una
vintena d’anys, dels sistemes de transmissié de dades
o de textos, ha sacsejat profundament el paisatge

de les telecomunicacions. Hi ha una gamma de nous
serveis molt diversificada per als usuaris més rics

i els més informats (sobretot les empreses). Aixi
doncs, veiem aparéixer el que Peter Huber(10)
anomena una «xarxa geodesica». La xarxa ja no es
troba connectada segons una estructura jerarquica,
siné que connecta molt agilment diferents xarxes
privades d’empresa. Si abans el teléfon era per a les
empreses com l'aigua o I'electricitat, una xarxa a la
qual es connectaven perod en la qual no podien
intervenir, ara les xarxes d’informacio els semblen com
un element afegit a la seva competitivitat. Les
empreses tendeixen, doncs, a crear els seus propis
sistemes. Construint les seves xarxes, tenen la
capacitat d’'innovar més rapidament i, per tant,
d’obtenir un «avantatge competitiu». Aixd no obstant,



és quan volen estendre la seva xarxa a d’altres
organitzacions, que comencen a trobar problemes. En
un primer moment poden imposar la seva elecci6 als
proveidors o als clients, pero, fora d’aquest primer
cercle, cal construir sistemes complexos
d’interconnexié. En consequiéencia, el perill es troba en
la impossibilitat d’articular un conjunt coherent de
diferents xarxes. Es una il-lusié, doncs, la xarxa
geodésica? Es el que afirmen Frangois Bar i Michaél
Borrus: «Si les cupules geodésiques son estructures
estables, és precisament perquée estan fetes de
cel-lules poligonals regulars i molt iguals (construides
en serie), ajuntades totes de manera coherent.
Intenteu, doncs, construir una cupula geodésica amb
uns quants totxos, carreus, fusta

de construccid, plaques de contraplacat i trossos

de pedra: si no s’enfonsa de seguida, tindra totes

les possibilitats de semblar una torre de Babel.»(11)
El debat sobre servei universal o servei especific no
només té lloc en el marc de les telecomunicacions;
també el trobem en relacié a l'audiovisual. A Francga,
Dominique Wolton(12) fa d’advocat de les televisions
generalistes, que considera en perill a causa del
desenvolupament de les cadenes especialitzades.
Pensa que, en definitiva, és un dels instruments basics
del funcionament democratic el que podria estar
amenacat. Aixd no obstant, cal preguntar-se si aquest
perill no és una mica hipotétic, ja que les televisions
generalistes encara conserven la major part de
'audiéncia. En canvi, és indubtable que la majoria de
les cadenes que neixen avui s6n canals especialitzats.
Es tant el cas del servei public hertzia, com ARTE, com
el cas de les noves televisions per cable o satéllit.

El tema de la universalitat es planteja igualment per
als serveis nous, com Internet. El principi de servei
universal va ser, per exemple, fortament reivindicat en
la politica sobre les autopistes de la informacio
elaborada per 'administracié Clinton I'any 1993. Durant
la mateixa época, a Europa trobavem un discurs
semblant. No obstant, la consolidacié d’aquest principi
politic no s’ha acabat de precisar. Si es tracta
de l'accés fisic a Internet, el servei universal es realitza
perqueé la connexio esta assegurada pel telefon; si
parlem d’obligacions economiques, aquestes son
minimes als Estats Units, ja que la connexié a Internet

es troba integrada en 'abonament telefonic i,

en consequencia, és considerada gratuita per I'usuari.
A Europa, la qiestio de la tarifa telefonica adaptada
a I'is d’Internet pot facilitar-ne la utilitzacié universal,
tot i que el seu preu és un fre al consum tan sols per
als grans usuaris. Pero el veritable obstacle per a I'is
universal d’Internet no és ni técnic, ni econdmic, sind
cultural: prové de la dificultat d’aprenentatge.

Els serveis de comunicacio, telefon i televisié que
sbn en l'actualitat serveis de masses van ser durant
molt de temps considerats com a serveis elitistes.
Durant quasi vuitanta anys, es va considerar a la
majoria dels paisos europeus que el teléfon només
estava destinat a una petita part de la poblacié.

Els anys 60, els responsables politics francesos
encara opinaven que no hi havia prou demanda

de teléfons per a tothom. La situacié als Estats Units
és molt diferent, on ja des de 1910 la quarta part

de les llars estaven equipades. Els trets culturals
especifics dels Estats Units podrien explicar una
demanda més gran, almenys en el moén rural en el qual
laillament era molt més acusat que a Europa durant
la mateixa época(13), perd també cal tenir en compte
un dinamisme peculiar en I'oferta. Fins a mitjans

de la década de 1890, «Bell System» havia portat

a terme una timida politica de desenvolupament del
telefon: I'objectiu eren sobretot les empreses, i només
un percentatge molt petit de les llars tenia teléfon, fins
al dia que la patent de Bell System es va fer publica,
és a dir, fins al moment que va ser possible

la competéncia. En aquell moment, Bell System es va
anar desenvolupant de forma tenag, comencant per
les zones rurals (les granges sén considerades llars

i empreses a la vegada). Després d’aixd, Bell System
va reconstituir el seu monopoli, perd va ser
indubtablement en aquella época de competencia
salvatge (les xarxes rivals no estaven inteconnectades)
que es desenvolupa el telefon als Estats Units.
Podriem deduir amb aquest fet que només

la competéncia fa possible la creacié d’'un servei

de comunicacié de masses, tal com ho especifica
Milton Mueller(14). L'exemple de la televisio
generalista que esdevé de seguida un mitja de
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comunicacié de masses tant als Estats Units, pais

de les competéncies, com a Europa, on s’havien
instituit monopolis estatals sembla, si no invalidar
aquesta tesi, si matisar-la molt. En canvi, els grups de
televisié per satel-lit semblen respondre a un esquema
de desenvolupament que, en alguns casos,
s’assemblen a la descripcid de Mueller. A Franga, la
competencia entre Canal Satellite i TPs sembla haver
afavorit el creixement del nou mitja de comunicacio.

A Gran Bretanya, tanmateix, la situacio és diferent.
Malgrat els mérits que té la competencia, 'éxit dels
programes de pagament ve en bona part de la
capacitat dels operadors de presentar en exclusiva una
programacio popular i atractiva (cinema, esports,...).
Podem constatar, en conclusid, que contrariament

al que es pensa sovint, la diferéncia entre massa i élit
no té relacié amb la diferéncia entre servei universal

i servei especific. El telefon, des dels anys 20 als 60,
era un servei universal perd elitista. Avui, Canal Plus
és un servei especific pero de masses. De totes
maneres, la legitimitat d’'un operador de servei
universal és molt més forta en un context

de desenvolupament d’'un servei de masses que

en la posada en marxa d'un servei elitista. A més,

a partir del moment que un servei té dimensié social
(de masses), es troba confrontat al tema

de la universalitat. En consequéncia, si certs serveis
nous poden ser desenvolupats actualment en un marc
especific i elitista, a partir del moment que siguin
considerats servei de masses, se’ls haura de
considerar, sens dubte, un servei universal. Aixi,
Internet és reivindicat per alguns consumidors com

a part d’'un servei universal ampliat.

Les xarxes de comunicacio europees van prendre
al seu comencament una forma nacional o regional,
i després, la majoria, durant la postguerra, va convergir
en una gran estructura nacional. Les xarxes més
centralitzadores no van ser sempre les que hom
imagina. Aixi, quan Gran Bretanya, després de
nacionalitzar el telegraf i, més tard, el teléfon, va posar
en marxa unes xarxes que cobrien el territori, la BBC
també va esdevenir una emissora nacional. El mateix
passa a Alemanya. A Franca, tot i que la xarxa
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telegrafica i telefonica va prendre rapidament

un caracter nacional, I'estat jacobi va negociar amb
les comunes i departaments el financament de les
zones rurals. Quant a la radio, entre les dues guerres
funcionava amb una base regional. Va ser sota

el feixisme que es van posar en marxa les estructures
centralitzades de la radiotelevisio a Alemanya, ltalia

i Espanya, i també a Franca sota el Govern de Vichy.
Després de la guerra gairebé no es van modificar

les estructures que va heretar el nou poder politic

a Francga i a ltalia. A Alemanya, en canvi, sota

la pressio dels Aliats, la radiotelevisié s’organitza en
un marc federal, en el qual els Lander tenien un paper
important. Des d’aleshores estem assistint a un
ressorgiment de la radiotelevisid local: primer, les
emissores de televisié comercial d’Anglaterra, més
tard, les radios locals a ltalia i a Franga, i després,

la creacio de les televisions catalanes i basques

a Espanya... |, des de fa uns deu anys, tenen lloc

les primeres intervencions de les col-lectivitats
territorials en les xarxes de telecomunicacions. De fet,
trobem un precedent a principis de segle, quan la
ciutat anglesa de Hull va explotar la seva propia xarxa
de telecomunicacions. A Franca el «Plan Céble» ha fet
que les ciutats prenguin consciéncia del paper de les
telecomunicacions en I'organitzacio urbana. Fins ara,
les realitzacions han sigut bastant modestes, ja que
tenen relacid, sobretot, amb les xarxes de dades.

Un altre element que fa esclatar la uniformitat del
territori nacional és I'atribucié de llicéncies per als nous
serveis. En efecte, 'administracié atribueix llicencies
per a zones geografiques limitades. Aixi, no trobarem
a dues zones diferents els mateixos serveis. Pot ser
probable, perd, que al cap d’'un temps s’hagi de
realitzar una recomposicio, i les técniques que vagin
bé es difonguin per tot el territori. Hi ha, no obstant,

el perill real que certes zones de poca densitat no
siguin mai equipades. Les xarxes nacionals

de comunicacié també han de fer front al ressorgiment
de les xarxes organitzades en un marc espaial més
ample: Europa. Els satél-lits obren tota una serie de
noves potencialitats, tant en 'ambit de la televisié com
en el de les telecomunicacions. La televisio sense
fronteres esdevé una realitat amb la creacio de
cadenes tematiques europees d’esports o varietats.



Si durant un llarg temps les barreres linguistiques
protegien els diferents espais culturals, I'arribada

de cadenes plurilingles fa artificials moltes proteccions
reglamentaries. Es també en relacio a les
telecomunicacions professionals que 'ambit nacional
es dissol. Les empreses que avui actuen en un context
internacional desitgen disposar de xarxes virtuals que
els permetin mantenir connectats els seus establiments
arreu del mén. Desitgen negociar amb els operadors
de telecomunicacions que puguin oferir-los una xarxa
global, unes finestretes planetaries Uniques.

Les aliances recents demostren que els operadors es
reorganitzen en aquest sentit. Per captar la
importancia d’aquest doble plantejament (per sota i per
sobre) de I'espai nacional de la comunicacio, ens hem
de preguntar, també, quina és la relacio entre
telecomunicacions i sobirania nacional. Si alguns
paisos han venut els seus operadors nacionals de
telecomunicacions, aixd demostra que ja no és un
instrument indispensable per a la sobirania nacional.
Perd, podem imaginar-nos que algun dia hi hagi paisos
sense cadenes nacionals de televisié?

En aquest fi de segle, en que els mitjans
audiovisuals i les telecomunicacions es troben
enfrontades a grans mutacions, és precis constatar
que no se les pot reduir a una oposicié entre dos
models, el del passat, estatal i unificat, i el del futur,
liberal i geodeésic. Les poques comparacions
historiques i geografiques que he esbossat
anteriorment mostren bé la diversitat de les eleccions
que van ser realitzades en el passat en materia de
gestid de les xarxes de comunicacid. En el futur, donat
que la diversitat de serveis de comunicacio sera
considerable, seria bo que es reforcés la diversificacio
dels models d’organitzacid. A Europa, si la
competéncia és la regla, sera aquesta efectiva? Es
reconstituiran nous monopolis més o menys naturals?
Com es podran articular la competéncia i I'obligacié de
servei public? Aquesta ultima exigéncia, estara
reservada als operadors publics o historics? Anem cap
a una evolucio ineluctable del servei public al privat? O
es juxtaposaran, com a les televisions generalistes, els

operadors publics i els operadors privats? Es trobaran
férmules mixtes? Aquesta barreja sera un compromis
lligat a la historia o correspondra a una nova articulacio
entre interessos publics i interessos privats? Si els
nous serveis apareixen com a especifics, esdevindran
un dia universals? Quins criteris utilitzaran les
administracions encarregades de regular-ho per saber
si un servei pot o no ser universal? Un regim de
competéncia esta sempre més adaptat per transformar
un servei elitista en un servei de masses? Com
imposar les regles d’universalitat si, al mateix temps,
els operadors sempre podran dir que tal operador de la
competéencia no es troba subjecte a les esmentades
regles en el seu mercat nacional? Les xarxes
conservaran una base unificada en I'ambit nacional o,
al contrari, hi haura una sobreposicié de xarxes, cada
una de les quals han estat concebudes en funcié
d’objectius especifics? Heus aqui algunes

de les multiples preguntes que es plantegen tant

els operadors publics com els privats. Esta clar que no
tots respondran de manera idéntica, i que aixi naixeran
configuracions diversificades.

En aquest nou entorn, com pot evolucionar el servei
public? Abans de respondre a aquesta pregunta convé
tornar a considerar els seus objectius, partint de la
trilogia convencional: educar, informar, distreure. Es
evident que I'educacio ja no forma part de la televisio.
Aquesta és una evolucio ineluctable(15). En canvi, la
difusié del coneixement és sens dubte un camp en qué
les responsabilitats del poder public sén considerables
i van molt més enlla de I'escola. Internet és un nou
mitja particularment adaptat a la difusié del
coneixement; en consequlencia, podriem imaginar que
el servei public faria una gran inversioé en aquesta nova
tecnologia, atorgant-li una gran part de les linies
pressupostaries de les biblioteques i centres de
documentacié publics, i creant, a més, un portal del
servei public capag¢ d’atreure una gran audiéncia.

La presentaci6 de la informacio i el debat que
lacompanya és també un dels objectius prioritaris
del servei public. La pluralitat dels mitjans i dels titols,
I'existéncia d’administracions independents fan que
Estat pugui, molt menys que en el passat, abusar
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de la seva posicio i fer que el servei public en doni una
informacié complaent. Donat que, a la inversa,

la rendibilitat dels serveis d’informacié és limitada i que
el sector privat dubta si llancar-se o no a aquesta
activitat, el servei public hauria d’encarregar-se

de desenvolupar uns serveis d’informacid plurals

i de qualitat, sobretot als nous mitjans de comunicacié:
televisio per satél'lit i Internet.

Si durant I'época de monopoli, era essencial que
la televisid publica oferis programes de distraccid, cal
preguntar-se si aix0 segueix sent la missio del servei
public, donat que és un camp propi de 'economia de
mercat, que pertany més aviat a 'ambit de les cadenes
privades. Es legitim que un canon, que no és un
abonament (com per Canal Plus o els canals per
cable), sind més aviat una taxa parafiscal, serveixi per
financar emissions de varietats, jocs o fins i tot
esports? Semblaria, en canvi, més legitim que aquest
poder public recolzés la produccid i la difusié de
pel-licules de ficcié nacionals. El que es troba en joc,
en aquest cas, és exactament I'existéncia d’'una cultura
nacional. Pero 'Estat, ha de recolzar només
les cadenes publiques o bé pot recolzar de manera
idéntica tots els difusors, segons els tipus de fons
d’ajuda? L’Estat té també altres objectius, com per
exemple, la difusié de la seva llengua i de la seva
cultura a l'estranger. Les noves tecnologies
de comunicacié poden constituir un instrument
meravellds per a aquesta meta.

A banda d’aquest debat sobre la missié del servei
public, cal igualment reflexionar sobre els arbitratges
financers. Es evident que els serveis publics de
nombrosos paisos europeus no poden assolir alguns
dels seus objectius prioritaris (educacid, informacid),
ni invertir en nous mitjans de comunicacio (cadenes per
satellit, Internet); utilitzen, al contrari, una part
dels seus recursos publics per a una programacioé que
podria ser financada per la publicitat o 'abonament.
Prenem I'exemple de Franca: I'aFp, agéncia de premsa
amplament financada per I'Estat, s’enfronta a greus
dificultats econdmiques. Si un dia cal escollir, no valdria
més mantenir 'agéncia de premsa internacional i
privatitzar France Télévision, o almenys, suprimir 'accés
de France 2 al canon, sent com és una televisio publica
generalista no gaire diferent de TF1, cadena privada?
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Les noves orientacions per al servei public tractades
en aquest escrit ja no corresponen al model dels anys
cinquanta. Si evidentment, ja no és un monopoli, si
aquest és un servei universal, no és, en canvi, ni un
servei de masses ni un servei circumscrit a 'ambit
nacional. Aquests nous serveis publics son destinats
a una fraccio de la poblacié que no és una élit ni és
la majoria de la poblacié. Poden ser concebuts a nivell
nacional o regional, perd tenen una difusio
internacional (per satél'lit, per Internet). Aquestes
reflexions demostren que la quiestio no esta en
la defensa o la restauracio del servei public sind que
es basa en imaginar un sistema nou adaptat a un mén
competitiu, internacionalitzat i que compren nous
mitjans de comunicacio.
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