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ACORD 123/2013, de 17 d’octubre, del Ple del
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Expedient sancionador niim. 1/2013-S (proteccié de menors. Channel VIT) incoat al
prestador de serveis de televisié Esoditel, SL

Resolucio sancionadora

Fets

1r. L’Area de Continguts del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjangant I'Informe
5/2013, d’11 de febrer, ha analitzat els continguts de les emissions del canal 50-1 de
Barcelona al llarg de 48 hores. La mostra d’analisi comprén del 3 de febrer de 2013 a les
12.00 hores al 5 de febrer de 2013 a les 12.00 hores.

Aquesta analisi posa de manifest I'existéncia de determinats incompliments de la legislacio
aplicable als prestadors de serveis de televisié pel que fa a la proteccio de menors.
Concretament, s’hi estableix el seguent:

«[...] L'analisi de les emissions del canal 50-1 de Barcelona detecta la
preséncia de continguts que es poden considerar esotéerics.

En primer lloc, el mateix canal relaciona els seus continguts amb I'exercici
de la vidéncia i el tarot:

e La pagina d'inici del web www.vitchannel.com, que apareix sobreimpresa
de forma permanent vinculada al teléfon de participacié del programa, la
descriu com a “VITChannel.com Television especializada en tarot y
videncia 24h”. En aquest web es descriuen els professionals del canal com
a “videntes”. A més, es poden visionar en directe els quatre canals de quée
disposa la televisié, en qué apareixen els mateixos professionals de la
vidéncia que al canal analitzat.

e Les consultes telefoniqgues que conformen la programacié del canal
s’alternen amb espais d’autopromocié de durada breu, on apareixen, entre
d’altres, imatges de les cartes del tarot. Aquestes imatges s’acompanyen de
sobreimpressions en pantalla que vinculen els continguts esotérics a les
emissions del canal, com ara “Tarot y videncia”, “Tarot en directo” i “Tarot
24 horas”.

En segon lloc, els continguts emesos pel canal analitzat responen a la
definicié de “programes de contingut esotéric” que estableix l'article 12 de la
Instruccié sobre proteccié de la infancia i I'adolescéncia, senyalitzacio
orientativa i dret a la informacié: “[...] s'entén per programes de contingut
esotéric aquells en qué es posen en practica, entre d’altres, técniques com
ara [...] la vidéncia.”»

éll déxemple s'inclou la transcripcié parcial de dues de les trucades, que mostren
guema habltual de Ies consultes, a les quals es dona resposta tlrant Ies cartes deI tarot




Dia 4 de febrer a les 12.09 hores

“Tenemos a Triana, excelente profesional, trabaja con las cartas espafiolas
y es muy buena con el tema de los tiempos, las fechas [...] También tiene
recetas de alta magia gitana. Trabaja también con las runas de madera, las
runas en carta, con los dados magicos, con el tarot de las 78 puertas, con
la tirada de las 5 caracolas y con el tarot de las 7 llaves” [...].»

Pel que fa a la senyalitzaci6 de la programacio, I'lnforme 5/2013 estableix el seglent:

“[...] Totes les emissions del canal 50-1 estan senyalitzades per a tothom,
atés que s’emeten sense cap codi de senyalitzacio [...]."

Aixi mateix, I'lnforme de 'Area de Continguts estableix, pel que fa a les sobreimpressions
que apareixen en pantalla, el seglient:

«[...] A la part inferior de la pantalla hi apareixen sobreimpresos de manera
permanent dos nimeros de teléfon: a la part esquerra, un de participacio al
programa amb prefix 806 identificat com a “www.vitchannel.com” i, a la
dreta, i d’'una mida més petita, un segon nimero, amb prefix 902 i identificat
com de “Teleayuda”. Segons el Codi de conducta dels serveis de tarifacié
addicional i classificacié dels serveis,’ el nimero 806 que el programa
proporciona per tal d’'intervenir-hi en directe és el que correspon a serveis
: d'oci i d’entreteniment, entre els quals figuren “els serveis de contingut
/ esotéric, astrologic, d’endevinacid, cartomancia i prediccié del futur per

altres mitjans [...]".»

avs Finalment, després d’'analitzar les emissions del 3 de febrer de 2013 a les 12.00 hores al 5
de febrer de 2013 a les 12.00 hores corresponents al canal 50-1 de Barcelona, I'Informe
5/2013 conclou que:

Durant les 48 hores analitzades, les emissions del canal 50-1 de Barcelona
estan conformades per programacié de continguts esotérics, identificades

amb el logotip de Channel VIT.

S’'incompleix I'apartat 2 de I'article 7 de la Llei de I'Estat 7/2010, de 31 de
marg, general de la comunicacié6 audiovisual, que estableix que els
programes amb continguts relacionats amb l'esoterisme i les paraciéncies
només es poden emetre entre les 22.00 i les 7.00 hores.

2n. Vist I'Informe 5/2013, d’11 de febrer, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya
(en endavant, CAC), mitjangant I'’Acord 14/2013, de 20 de febrer, i de conformitat amb el
que disposa l'apartat 2 de l'article 34 de I'Estatut organic i de funcionament del Consell de
I'Audiovisual de Catalunya, aprovat per 'Acord del Ple del Consell 3/2001, de 28 de febrer
(en endavant, EOF), va decidir obrir un periode d’informacié previa per tal de donar
audiéncia al prestador de serveis de televisié Esoditel, SL, com a part interessada, per tal

en el termini maxim de deu dies, a comptar de 'endema d’haver rebut la notificacié
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Un cop transcorregut el termini atorgat, es constata que el prestador de serveis de televisio
Esoditel, SL, no ha efectuat al-legacions a I'obertura del periode d’informacié previa.

3r. Davant la manca d’al-legacions a l'obertura del periode d’informacié previa, i de
conformitat amb els fonaments exposats a 'Acord d’obertura d’aquest periode, el Ple del
CAC, mitjangant PAcord 50/2013, de 30 d'abril, va decidir incoar un procediment
sancionador al prestador de serveis de televisié Esoditel, SL, per I'eventual incompliment
del deure de proteccié de la infancia i la joventut, que es materialitza a través de I'emissié
de continguts esotérics dins de I'horari protegit, fet susceptible de constituir una infraccié
molt greu, tipificada a la lletra ¢ de l'article 132 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de
la comunicaci6 audiovisual de Catalunya (en endavant, LCA).

Una vegada notificat 'Acord d’incoacié al prestador de serveis de televisio, la instructora
del procediment va emetre el plec de carrecs, que es va notificar a l'interessat, a qui es va
atorgar un termini de deu dies per formular al-legacions i proposar les proves oportunes.
La notificacié del plec de carrecs i el tramit d’audiéncia a l'interessat consten degudament
incorporats a I'expedient, en la forma que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
régim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comu (en
endavant, LRJPAC).

4t. El 3 de juny de 2013 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada num.
669/2013) un escrit signat pel senyor José Armando Robles Valenzuela, representant
d’Esoditel, SL, presentat a Correus el 29 de maig de 2013, en qué s’efectuen un seguit de
manifestacions en relacié6 amb I'Acord 50/2013, de 30 d’abril, d’incoacié del procediment
N sancionador.

Z\ / D'una banda, s'efectuen, com a qiiestions prévies, dues manifestacions: I'eventual

—~ vulneracié dels articles 62 i 63 de la LRJPAC i la manca de notificacié de 'Acord 14/2013,
de 20 de febrer, d’obertura del periode d’'informacié prévia, amb la subsegiient situacio
d’indefensi6 atesa la impossibilitat de realitzar-hi al-legacions.

Aixi mateix, en primer lloc, el senyor José Armando Robles Valenzuela nega la conducta
imputada tot establint, sense cap mena de prova que ho avali, que no és cert que la seva
representada emeti pel canal 50-1 de Barcelona.

En segon lloc, l'interessat posa de manifest la manca de proporcionalitat i d’equilibri en la
interpretaci6 efectuada per aquest Consell del que estableix 'apartat 2 de larticle 7 de la
Llei 7/2010, de 31 de marg, general de la comunicacié audiovisual (en endavant, LGCA).
Aixi, d’'una banda, al-lega la vulneraci6 del principi de proporcionalitat, atesa I'existéncia de
dues intensitats de proteccié dels serveis de comunicaci6é audiovisual: “[...] (i) la que se
refiere a los contenidos que generan odio o inciten a la discriminacién por motivos de sexo,
origen racial o étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual; y
(i) los que perjudican el desarrollo fisico, mental o moral de los menores [...]". De laltra,
entén que la limitacié que estableix I'apartat 2 de 'article 7 de la LGCA no respecta I...]
ese equilibrio en el establecimiento de un régimen de protecciéon de los derechos del
menor, en tanto que compromete el ejercicio de la libertad a realizar emisiones (quiebra
del articulo 20.1 a) y d) de la CE) hasta el punto que elimina a un tejido empresarial de
,capltal lmportan0|a para el sustento del sector audiovisual [...]".
S \\\(3‘ de Cam N
,{«f‘} En tercef: ]Ioc el prestador de serveis de televisi6 al-lega que el CAC incorre en una
a.»»eve[}tual confu3|o ates que confon la programaci6é d’'autoajuda o coach/ng telewsat amb
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ﬁa}!ar la programamon como de contemdo esotérico o astrolégico, sin entrar a describir
: vhdamente qué se considera programacion esotérica [....]". |, a aquest efecte, esmenta




la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 17 de febrer de 2010
segons la qual, i a criteri d’'Esoditel, SL, “[...] es discutido y discutible tanto el concepto
propio de esoterismo, como el hecho de que la emisién de programacién basada en la
videncia sea perjudicial, de manera genérica, para los menores, y mas concretamente que
pueda producir dafios fisicos, mentales o morales [...]".

En quart lloc, el senyor José Armando Robles Valenzuela al-lega manca de competéncia
d’aquest Consell per sancionar I'emissié de continguts esoterics dins de I'horari de
proteccid, atés que considera que la normativa autondmica catalana no tipifica aquesta
conducta com a infraccié administrativa. |, a aquest efecte, cita normes autondmiques que
son de naturalesa reglamentaria i que, en cap cas, no poden tipificar conductes infractores
(apartat 1 de l'article 129 de la LRJPAC).

En cinqué lloc, l'interessat al-lega infraccié de I'apartat 2 de l'article 24 de la Constitucio
espanyola (en endavant, CE) i de I'apartat 2 de l'article 137 de la LRJPAC, atés que entén
que aquest Consell no aporta prova dels fets imputats a [I'entitat Esoditel, SL.
Concretament, manifesta que “[...] la ausencia de prueba suficiente por parte de la
Administracion impide efectuar requerimiento al sujeto presuntamente incumplidor por la
comision de unos hechos que no han quedado debidamente acreditados [...]".

En sisé lloc, Esoditel, SL, posa de manifest la vulneracié de I'apartat 2 de l'article 3 de la
LRJPAC en relacié amb larticle 137 de la mateixa llei, atés que en relacié amb els
continguts audiovisuals objecte d’aquest expedient no queda provat que la seva emissié
“[...] (i) se produjera de verdad, y (ii) se produjera dentro del horario protegido. Por lo tanto,
/| no asumimos de ninguna manera la imputacién que se trata de realizar contra esta
V| entidad, porque supone una infraccién del principio de presuncién de inocencia recogido
\/ en el articulo 24 de la CE al atribuir unos hechos sancionables sin certificar su veracidad ni
su comprobacioén por la Administracién publica denunciante [...]".

Finalment, en seté lloc, el prestador de serveis de televisié al-lega vulneracié del principi
d’igualtat, atés que al seu entendre “[...] existe un trato desigual del CAC sobre mi
representada respecto de una multiplicidad de emisoras de televisién que se encuentran
en la misma situacion [...]". |, a aquest efecte, cita com a exemple la cadena d’ambit estatal
Antena 3 TV, que “[...] emite entre las 8.30 y la 10.00 horas de la mafiana el programa E/
futuro en tus manos [...] sin que haya recibido sancién alguna, teniendo en cuenta la
importantisima repercusién que un canal del grupo Antena 3 puede tener en comparacion
con una television local como la de mi representada [...]". Segons Esoditel, SL, la
permissibilitat imputable al Consell davant la comissié de conductes tipificades com a
infraccié administratives comporta la vulneracié dels principis de seguretat juridica, de
bona fe i de confianga legitima i, aixi mateix, I'incompliment del deure de lleialtat
institucional.

5é. El 14 de juny de 2013 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada nim.
739/2013) un escrit signat pel senyor José Armando Robles Valenzuela, representant de

Esoditel, SL, presentat a Correus el 12 de juny de 2013, en que s’efectuen un seguit de
manifestacions al plec de carrecs que sén una reiteracié d’aquelles efectuades mitjancant

I'escrit que va tenir entrada en aquest Consell el 3 de juny de 2013 (registre d’entrada num.
669/2013). Aixi mateix, el 17 de juny de 2013 va tenir entrada en aquest Consell (registre
dent[ada nuam. 747/2013) un escrit signat pel senyor José Armando Robles Valenzuela,

S & @ o repfesentant de Esoditel, SL, presentat a Correus el 12 de juny de 2013, en qué s’efectuen
/55 un seguit de manifestacions al plec de carrecs que sén, fonamentalment, una reiteracié
7 e d’—gquelles efectuades mitjangant els escrits que van tenir entrada en aquest Consell el 3 i
vel 14 dej Juny de 2013 (registres d’entrada num. 669/2013 i 739/2013). D’altra banda, i com
aI legacno ex novo, l'interessat posa de manifest la infraccié del principi ne bis in idem en el
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sentit que, segons el seu criteri, el Consell pretén imposar “[...] siete distintas sanciones a
mi representada, exactamente por los mismos hechos [...]". |, a aquest efecte, estableix
una vinculacié, pel que fa als fets i a la fonamentacié, entre els expedients 2/2013-S,
3/2013-S, 4/2013-S, 7/2013-S, 8/2013-S, 9/2013-S i 10/2013-S.

6é. Mitjancant els escrits que van tenir entrada en aquest Consell el 3, 14 i 17 de juny de
2013, el senyor José Armando Robles Valenzuela proposa, en nom i representacio de la
mercantil Esoditel, SL, les proves segtients per a la defensa dels seus drets o interessos:
a) documental, b) pericial, i ¢) d’accés a I'expedient 1/2013-S. Concretament, l'interessat
proposa, com a prova documental, I'aportacié, per I'érgan competent, de les actes
aixecades durant el visionament de la programacié objecte de I'expedient sancionador,
I'emissi6 de diversos informes per part del Ministeri d’'Industria, Energia i Turisme, del
Ministeri de Sanitat, Assumptes Socials i Igualtat i d’aquest Consell; les gravacions dels
continguts de la programaci6 analitzada; I'habilitaci6 emesa per l'autoritat competent dels
instructors en l'exercici de [lactivitat inspectora que han analitzat les gravacions
esmentades al plec de carrecs; i, finalment, una certificacié sobre els mitjans personals i
materials dels quals es disposa per exercir les funcions inspectores en telecomunicacions.
D’altra banda, com a prova pericial se sollicita 'examen i la verificacié dels mitjans
materials i personals utilitzats pels serveis d’inspecci6 de la Secretaria d’Estat de
Telecomunicacions i per a la Societat de la Informacié, en la data de I'aixecament de I'acta
i el visionament de la programacio.

La instructora del procediment, mitjiangant I'Ofici de 15 de juliol de 2013 (registre de sortida
num. 433/2013), resol motivadament sobre la practica de la prova proposada tot acordant,
d’una banda, trametre una copia en castellda d’aquella part de I'expedient sancionador
1/2013-S de la qual linteressat no disposava. |, de I'altra, declarant la impertinencia i la
innecessarietat de la prova documental i la pericial, atés que aquests oficis, informes i
certificacions estan adrecats a organs i organismes de I'Administracié general de I'Estat,
que no intervé en I'expedient sancionador que ens ocupa i, aixi mateix, en relaci6 amb els
enregistraments de les emissions objecte d’aquest expedient, I'ofici recorda que, atés que
ens trobem dins del termini que estableix la lletra f de I'article 54 de la LCA, s6n emissions
de les quals linteressat n'ha de tenir copia i, en conseqiiéncia, no resulta pertinent ni
necessari trametre-les.

7é. El 15 de juliol de 2013 la instructora de I'expedient va considerar procedent confirmar
els carrecs imputats i va formular la proposta de resolucié corresponent, que es va notificar
a l'interessat per tal que, en el termini de deu dies, pogués formular les al-legacions que
considerés adients, de conformitat amb el que estableix 'apartat 1 de I'article 14 del Decret
278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d'aplicaci6é als ambits de
competéncia de la Generalitat.

El 19 d'agost de 2013 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada num.
1221/2013) un escrit signat pel senyor José Armando Robles Valenzuela, representant
d’Esoditel, SL, presentat a correus el 12 d’agost de 2013, en que s’efectuen un seguit de
manifestacions a la proposta de resolucié que sén, fonamentalment, una reiteracié de les
efectuades mitjancant els escrits que van tenir entrada al Consell el 3, 14 i 17 de juny de
2013 (registres d’entrada num. 669/2013, 739/2013 i 747/2013).
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Amb“caracter previ, l'interessat estableix un seguit de consideracions en relacié amb la
-..prova proposada i no practicada. Concretament, posa de manifest I'eventual situacio
d'indefensioé que aquesta manca de practica de la prova sol-licitada li ocasiona i al-lega la
I-litat de ple dret de 'expedient sancionador atés que, segons considera, ‘[...] la inutilidad
‘impertinencia de la practica de una prueba se determina en el momento en que en
hmgun caso pueden contribuir a esclarecer los hechos controvertidos [...]" peré no “[..]
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porque su préactica consista en remitir oficios a una Administracion distinta a la que tramita
el expediente [...]". D’altra banda, el prestador de serveis de televisié Esoditel, SL, al-lega
que no és el titular legitim de les emissions que son objecte d'aquest expedient
sancionador, atés que, segons manifesta, és un prestador de serveis de
telecomunicacions.

Aixi mateix, l'interessat entén que aquest Consell efectua una interpretacié esbiaixada del
que estableix I'apartat 2 de l'article 7 de la LGCA; al-lega vulneracié de l'article 24 de la
CE, atesa, al seu parer, la inexisténcia de prova de carrec suficient per desvirtuar el
principi de presumpcié d’'innocéncia; posa de manifest I'eventual vulneracié del principi
d’igualtat davant prestadors de comunicacié audiovisuals estatals; entén infringit el principi
non bis in idem; i, finalment, manifesta la manca de relacié de causalitat i la infraccio del
deure de I'Administraci6 d’individualitzar, en paraules d’Esoditel, SL, ‘[...] al verdadero
infractor [...]".

8é. Vist I'Informe de I'Area Juridica d’aquest Consell.
Fonaments de dret

Primer. Analisi de les al-legacions

Amb caracter previ, cal fer un seguit de consideracions en relacié amb lal-legacié
efectuada per Esoditel, SL, sobre I'eventual nul-litat de I'expedient sancionador, atés que
determinada prova proposada per l'interessat no ha estat practicada.

A aquest efecte, cal tenir en compte que linteressat confon la competéncia en matéria de
telecomunicacions i la relacionada amb la de comunicacié audiovisual i, aixi mateix,
sembla que no té del tot clares les competéncies que sobre aquesta darrera ostenta
aquest Consell. Segons el preambul de la Llei 2/2000, de 4 de maig, de creacié del CAC
(en endavant, LCAC), aquest Consell és definit com un organ independent amb
competéencies reguladores i sancionadores sobre els continguts del sector audiovisual a
Catalunya, entés aquest des dels diversos i variats formats i vies de transmissié de so i
imatge que la tecnologia actual permet a I'hora de difondre emissions informatives i de
programacié televisives, radiofoniques i per internet. EI CAC esdevé, aixi, I'autoritat
audiovisual de Catalunya encarregada de vetllar per I'adequacié dels continguts
audiovisuals emesos pels prestadors de serveis de comunicaci6 audiovisual que es troben
dins del seu ambit competencial® a la legislacio vigent (apartat 2 de l'article 1, article 2 i
lletres d, e i j de l'article 10 de la LCAC) i, en aquest sentit, la Llei li atorga competéncies
sancionadores per a les infraccions de la legislacié relativa a continguts audiovisuals
publicitaris i no publicitaris (lletra g de l'article 10 i article 11 de la LCAC). Per contra, la
competencia sancionadora pel que fa als aspectes técnics de I'emissi6 d'aquests
continguts audiovisuals, i que es trobaria dins 'ambit de les telecomunicacions, resta
reservada a la Generalitat de Catalunya (lletra j de I'apartat 2 de l'article 111 i lletra d de
I'article 115 de la LCA). Cal tenir en compte, a aquest efecte, que la Direccié General de
Mitjians de Comunicacié de la Generalitat ha sancionat Esoditel, SL, per I'iis de I'espai
radioeléctric, per 'emissié de continguts audiovisuals pel canal 50-1 de Barcelona, sense
titol habilitant.

En_definitiva, I'expedient sancionador que ens ocupa és en relaci6 amb la manca

/ \\d’*ad‘equédbﬁels continguts audiovisuals emesos per Esoditel, SL, a la legislacié aplicable,

/ 'naturalesa d’autoritat reguladora independent en 'ambit de la comunicacié audiovisual publica i
Qr}‘vada {a! reconeix; expressament I'article 82 de la Llei organica 6/2006, de 19 de juliol, de reforma de
'Estatut _?utonom}a de Catalunya.
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sense entrar a valorar els aspectes técnics d'aquesta emissié. En consequeéncia, i atesa,
aixi mateix, la competéncia d’aquest Consell en matéria de comunicacié audiovisual, la
prova sol-licitada per l'interessat en matéria de telecomunicacions —que, a mes, a criteri de
I'interessat 'haurien d’evacuar organs estatals— i la relacionada amb I'evacuacié d’'informes
sobre eventuals interpretacions de I'Estat sobre aspectes relacionats amb la comunicacio
audiovisual, no és rellevant per a aquest procediment. En consequiéncia, és del tot ajustat
a dret declarar-ne la impertinéncia.

D’altra banda, el prestador de serveis de televisié Esoditel, SL, al-lega que no és el titular
legitim de les emissions que sén objecte d'aquest expedient sancionador, atés que,
segons manifesta, és un prestador de serveis de telecomunicacions de transport del senyal
dels serveis de comunicacié audiovisual, per la qual cosa, la seva responsabilitat
Gnicament és en relacié amb el transport del senyal audiovisual i no amb el seu contingut.

En primer lloc, i com ja hem posat de manifest, el fet que l'interessat sigui o no sigui un
prestador de serveis de telecomunicacions no és competéncia d'aquest Consell i, en
segon, el fet que ostenti la condicié de prestador de serveis de telecomunicacions no és
incompatible amb la prestacié de serveis de comunicacié audiovisual. En el cas que ens
ocupa, i sense entrar a valorar la condici6 o no de prestador de serveis de
telecomunicacions d’Esoditel, SL, el que resulta obvi, atesa la manca de prova en sentit
contrari, és que l'interessat, mitjangant 'emissié de continguts audiovisuals pel canal 50-1
de Barcelona, actua com a prestador de serveis de comunicacié audiovisual i, en
conseqiiéncia, ostenta tota la responsabilitat sobre aquests continguts, que son l'objecte
d’aquest expedient sancionador. D’aqui que puguem establir que aquest Consell ha actuat
amb la diligéncia necessaria per establir el responsable de I'emissio dels continguts
audiovisuals objecte d’aquest expedient sancionador sense que, com ja hem establert,
linteressat hagi aportat cap mena de prova que desvirtui que ell no és el veritable infractor;
tenint en compte, a més, que la Direccid6 General de Mitians de Comunicaci6 de la
Generalitat ha sancionat Esoditel, SL, per I'iis de I'espai radioeléctric corresponent al canal
50-1 de Barcelona, sense titol habilitant, Us que, d'altra banda, Gnicament pot tenir per
finalitat 'emissi6 de continguts audiovisuals.

En segon lloc, linteressat entén que aquest Consell efectua una interpretacio esbiaixada
del que estableix 'apartat 2 de I'article 7 de la LGCA i, en aquest sentit, sol-licita saber que
entén aquest Consell per esoterisme i quin criteri segueix per, segons les seves paraules,
“I...] no sancionar a la inmensa mayoria de emisiones audiovisuales que, constantemente,
incluyen el esoterismo en sus espacios de programacion [...J".

Pel que fa al significat d’esoterisme, segons la Instruccié de menors s’entén per programes
de contingut esotéric aquells en qué es posen en practica, entre d’altres, tecniques com
ara la magia negra o la vidéncia (apartat 2 de l'article 12). Segons el que estableix I'apartat
1 de Il'article 3 del Codi civil, cal tenir en compte que, segons el Diccionario de la Lengua
Espariola de la Real Academia Espafiola (RAE), el concepte de videncia fa referencia a “la
actividad del vidente“. A aquest efecte, vident, segons el Gran diccionari de la llengua
catalana de I'Institut d’Estudis Catalans, com a sinonim de profeta, és aquella persona que
prediu alld que ha de succeir. Aixi mateix, el Diccionario de la Lengua Espafiola de la RAE
defineix el concepte de vident com la persona que “pretende adivinar el porvenir o
esclarecer lo que esta oculto” i, també, com la persona que “tiene visiones sobrenaturales
e que estan fuera de lo que se considera comun”. En definitiva, un vident €s una persona
" que "prediu esdeveniments futurs, pretén esclarir allo que esta ocult i/o ostenta,
presumptament, unes visions sobrenaturals.

g{es aqUéstes consideracions, i tot analitzant les emissions del programa Channel VIT,

:te d’ aquest expedient, es pot concloure que, efectivament, les anomenades couchers




que hi intervenen reuneixen les caracteristiques i les condicions per poder ser
considerades “vidents”. En efecte, de les emissions analitzades en podem observar el
seglient: a) es prediuen esdeveniments futurs, b) es pretén aclarir alld que esta ocult i ¢)
les anomenades couchers ostenten unes visions sobrenaturals.

Resulta obvi, en conseqiiéncia, que les anomenades couchers que intervenen en aquests
programes reuneixen les caracteristiques necessaries per considerar-les “vidents”. A més
a mes, cal tenir en compte, d’'una banda, que les técniques utilitzades per aquestes
persones per tal de solucionar els problemes plantejats per les persones teleespectadores
provenen de disciplines no cientifiques o anomenades paraciéncies, com ara el tarot, les
runes, etc. De l'altra, les diverses fonts que les relacionen amb I'exercici de la vidéncia i el
tarot, i, finalment, la posada a disposici6 de les persones teleespectadores d’un teléfon 806
per tal de fer les consultes en plato.

De tot el que s’ha exposat, és més que evident que les anomenades couchers
desenvolupen una activitat de vident. Aixi mateix, el web www.vitchannel.com relaciona
aquestes persones amb I'exercici de la vidéncia i del tarot.

En tercer lloc, Esoditel, SL, al-lega la vulneracié de l'article 24 de la CE, atesa la
inexisténcia de prova de carrec suficient en relacié amb els fets imputats i la seva autoria.
En conseqliéncia, a criteri del prestador de serveis de televisié, ha resultat vulnerat el
principi de presumpcié d’innocéncia.

A aquest efecte, i com ja s’ha posat de manifest al llarg de tot el procediment sancionador,
es compleixen els requisits establerts per la jurisprudéncia (entre d’altres, SSTC 77/1983,
de 3 d’octubre, 174/1985, de 17 de desembre, 92/2006, de 27 de marg i 66/2007; SSTS de
17 d’octubre de 2008, de 3 de desembre i de 2 de novembre de 1990, de 14 de maig de
1991 i 14 de juny de 1988) per considerar que aquest Consell ha estat respectués amb el
contingut del dret a la presumpcié d'innocéncia. Aixi, en primer lloc, resta degudament
acreditat que en el procediment sancionador s’ha dut a terme lactivitat probatoria de
carrec o incriminatoria que abasta la realitzacio del fet il-licit i la participacié d’Esoditel, SL,
en aquest fet, de conformitat amb les exigéncies de la jurisprudéncia aplicable.

En segon lloc, la prova, a més de ser de carrec o incriminatoria, és, des d’un punt de vista
material, “terminante, clara e indubitada, sin que quepa resquicio alguno de duda” (STS de
3 de desembre de 1990). A més, tampoc no es qilestionable el fet que I'obtencié de la
prova ha estat respectuosa amb les garanties constitucionals. A aquests efectes, cal tenir
en compte que I'lnforme 5/2013, d’11 de febrer, de I'’Area de Continguts d’aquest Consell
té la naturalesa de document public i valor i forga probatoria dels fets que en motiven la
formalitzaci6 (articles 46 i 137 LRJPAC). Segons jurisprudéncia reiterada (STC 76/1990,
SSTS de 25 de febrer de 1998, de 14 de setembre de 1990, de 20 de juny de 1991 i STSJ
de Madrid de 12 de marg de 1996, entre d’altres), en matéria sancionadora, els documents
publics que, per excel-léncia, gaudeixen de la presumpci6é de certesa sén les actes i les
diligéncies d'inspeccié, sempre que reuneixin les solemnitats i les formalitats exigides
legalment. D’'una banda, l'autoria ha de recaure en un empleat public o persona al servei
de I'Administracié que actui en I'exercici de una funcié publica inherent al seu carrec i,
d’altra, s'exigeix que I'acta, la diligéncia o I'informe sigui prou clar i explicit (STSJ de Murcia

e (de-3.de marg de 1997). En el cas que ens ocupa, I'Informe 5/2013 es troba autoritzat per

personal al servei del CAC que gaudeix de la condicié d’autoritat publica (articles 115 i 128
de la LCA'j 16 i 23 de I'EOF) i, aixi mateix, els fets constatats a I'Informe de referéncia sén
"Iars i eprIC|ts i s’han recollit literalment al llarg de tot el procediment i, a més, han estat

lhgenmats, amb el visionament corresponent per la mstructora del procedlment que,
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En tercer lloc, respecte de la carrega de la prova, cal dir, d'acord amb les consideracions
realitzades més amunt, que aquest Consell, en el decurs del procediment sancionador, ha
dut a terme l'activitat probatoria de carrec que desvirtua la presumpcié d’innocéncia. A
més, si bé és cert que el principi de presumpcié d'innocéncia és operatiu en I'ambit del
procediment administratiu sancionador, cal tenir en compte, com estableix la
jurisprudéncia, que aquest principi ‘[...] no ampara, por supuesto, las simples negativas de
la evidencia, contradictorias en su planteamiento y no justificadas en modo alguno a traves
de una necesaria actividad probatoria que también concierne a los administrados [...]"
(STS de 14 de maig de 1991). Aixi, la presumpcié de veracitat de qué gaudeix I'Informe
5/2013 no comporta una dispensa probatoria, sind una auténtica inversié de la carrega de
la prova (SSTS de 18 de desembre de 1991 i de 20 de juny de 1991, entre d’altres) que,
en el cas que ens ocupa, no s’ha produit.

En quart lloc, la valoracié de la prova s’ajusta a criteris logics i no arbitraris.

En conclusid, I'acte d’inspeccié formalitzat mitjangant I'lnforme 5/2013, d’11 de febrer, que
va donar lloc a l'aprovaci6 dels acords d'obertura del periode d’informacié previa i
d’incoacié del procediment sancionador 1/2013-S, degudament diligenciat per I'autoritat
competent (apartat 5 de I'article 16 de I'EOF), ostenta la naturalesa de document public i
valor i forga probatoria dels fets que en motiven la formalitzacié, tot gaudint de la
presumpci6é de certesa que estableix I'apartat 3 de l'article 137 de la LRJPAC. A més, cal
tenir en compte que el programa Channel VIT, emés del 3 al 5 de febrer de 2013, també
ha estat visionat per la instructora del procediment, que, segons estableix 'apartat 2 de
I'article 14 de la LCAC, té la condicié de funcionaria i, en I'exercici de les seves funcions, té
la consideracio d’autoritat publica. En el mateix sentit, 'apartat 2 de l'article 34 de 'EOF.

El prestador de serveis de comunicacié audiovisual Esoditel, SL, al-lega, en quart lloc, la
vulneracié del principi d’igualtat davant prestadors de comunicaci6 audiovisuals estatals.

A aquest efecte, Esoditel, SL, tot reconeixent 'ambit competencial del CAC, al-lega que si
les emissions objecte d’aquest procediment sancionador “[...] se produjeran en una sola
Comunidad Auténoma distinta a la de Catalunya, éstas quedarian fuera del &mbito
competencial de este Consejo del Audiovisual en virtud de la aplicacion de la Ley General
de Comunicacién Audiovisual [...]". Cal tenir en compte que la condicié de prestador de
serveis de comunicacié audiovisual estatal o autondomic ve determinat pel canal pel qual es
presten aquests serveis que, aixi mateix, determina l'autoritat competent per atorgar el titol
habilitant (article 2 de la LCA). En altres paraules, el canal 50-1 de Barcelona és un canal
autondmic i la possibilitat d’'emetre continguts audiovisuals per aquest canal ve emparada
pel titol habilitant corresponent atorgat per aquest Consell, tot i que, com ja hem posat de
manifest, Esoditel, SL, ha estat sancionat per la Generalitat de Catalunya per utilitzar
aquest canal i emetre continguts audiovisuals sense el preceptiu titol habilitant (lletra a de
l'article 132 de la LCA).

En consequiéncia, i tenint en compte que el principi dligualtat prohibeix qualsevol
diferenciacié de tracte sense una justificacié objectiva i raonable, Esoditel, SL, no pot
al-legar una situaci6 de discriminacié, atés que, d’'una banda, linteressat, per emetre
_continguts audiovisuals, utilitza 'espectre radioeléctric que hauria d'estar emparat per una

T Hléénma atorgada per aquest Consell i, en conseqliéncia, és un prestador de serveis no

estatal. ‘1, ~de laltra, en el suposit que efectivament determinades cadenes estatals
metessin aguest tipus de continguts, en cap cas aquest Consell no tindria legitimacio per
' ar contra: aquests prestadors de serveis de comunicacié audiovisual, ja que es troben
el seu ambit competencial. Aixi mateix, la improcedéncia d’aquesta al-legacio
porta la.de les eventuals vulneracions dels principis de seguretat juridica, de bona fe,

de conﬂanga legitima i del deure de lleialtat institucional.
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En cinqué lloc, linteressat al-lega la infraccié del principi non bis in idem que, com
s’estableix a la proposta de resolucid, té, d’acord amb la doctrina jurisprudencial (STC
126/2011), dos vessants:

- el material (eficacia ex post), que comporta la impossibilitat de sancionar
administrativament un mateix subjecte si ha estat sancionat préviament penalment o
administrativament pel mateix fet i amb el mateix fonament. Aquest vessant es relaciona
amb el principi de proporcionalitat, atés que té per finalitat evitar una accié punitiva
desproporcionada davant un comportament infractor determinat.

- el formal o processal (eficacia ex ante), que prohibeix, igualment i davant la triple
identitat de subjecte, fet i fonament, la duplicitat de procediments sancionadors.

Tots dos vessants sén aplicables per regir les relacions entre 'ordenament penal i el dret
administratiu sancionador, perd també internament, dins de cada ordenament, ja que
prohibeix, en el cas dexisténcia d’identitat del subjecte, fet i fonament, la duplicitat de
penes i de processos penals i la pluralitat de sancions administratives i de procediments
sancionadors (STC 77/2010, de 19 de octubre).

D'acord amb la prohibicié derivada del principi non bis in idem, no és juridicament
admissible que, per una mateixa conducta infractora, imputada a un mateix subjecte i
sobre la base d’'un mateix fonament punitiu o bé juridic protegit, es pugui donar, de manera
simultania, diverses sancions administratives. |, en el cas que ens ocupa, aquesta triple
identitat no es doéna, atés que les conductes infractores es produeixen en diferents
moments i per diferents canals.’

En definitiva, atesa la inexisténcia d’identitat del subjecte, fet i fonament, en el cas que ens
ocupa no es dona la pluralitat de sancions administratives i de procediments sancionadors
al-legada per Esoditel, SL. A aquest efecte, i utilitzant el mateix exemple que utilitza
linteressat en el seu escrit d’al-legacions, si el conductor d’'un vehicle infringeix en
diferents hores d’'un mateix dia o en diferents dies la normativa que com a conductor li és
aplicable, se’l pot sancionar per cada infraccio, tot i ser la mateixa, sense vulnerar la
prohibicié del non bis in idem, atés que, tot i ser el mateix conductor i, fins i tot, conduir el
mateix vehicle, ha comés la mateixa infraccié diferents vegades i en diferents moments.
Entendre el contrari comportaria que la comissié d’'una infracci6 una sola vegada
exoneraria la comissié d’aquesta mateixa infraccié produida en moments posteriors.

® Com estableix la proposta de resolucié “En efecte, en el procediment sancionador 1/2013-S, les
conductes eventualment infractores sén les emissions efectuades del 3 al 5 de febrer de 2013 pel canal

50-1 de Barcelona; en el procediment sancionador 2/2013-S, les conductes eventualment infractores sén

les emissions efectuades el 12 i 13 de febrer de 2013 pel canal 50-2 de Barcelona; en el procediment
sancionador 3/2013-S, les conductes eventualment infractores sén les emissions efectuades el 15i 16 de
febrer de 2013 pel canal 50-3 de Barcelona; en el procediment sancionador 4/2013-S, les conductes
evg_rltualment infractores son les emissions efectuades del 19 al 21 de febrer de 2013 pel canal 50-4 de

P \Barcelona,\ en el procediment sancionador 7/2013-S, les conductes eventualment infractores son les
/> emissions’ efectuades del 25 al 29 d'abril de 2013 pel canal 31-1 de Tarragona; en el procediment

/ o & sanmonador &/2013 S, les conductes eventualment mfractores son les emlssmns efectuades del 29 d’abril
(f g T ad

ctes eventualment infractores sén les emissions efectuades del 2 al 4 de maig de 2013 pel canal 31-

79
: 3 ide Txé}f_ragona, en el procediment sancmnador 10/2013-S, les conductes eventualment infractores son
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Segon. Tipificacié dels fets

L’emissi6 de continguts esotérics pel prestador de serveis de televisié Esoditel, SL, del 3 al
5 de febrer de 2013, comporta que el prestador de serveis de televisié ha incomplert les
obligacions que estableix la normativa vigent en relacié amb la proteccié de la infancia i
I'adolescéencia.

Tercer. Qualificacio de la infraccio

L'incompliment dels deures imposats d’acord amb la LCA amb relacié a la proteccié de la
infancia i la joventut és constitutiu d’'una infraccié molt greu tipificada a la lletra ¢ de l'article
132 de la LCA.

Quart. Sancio6 aplicable

La sanci6 que s’ha d’imposar consisteix, doncs, en una multa i en la suspensi6 de
I'activitat, i, per determinar-ne la quantia i el temps de suspensio, cal tenir en compte el que
estableix l'article 137 de la LCA, que obliga a graduar la sancié que s’imposi tenint en
compte les circumstancies que ressenya.

De la conducta infractora objecte d’examen, se’n desprén I'existéncia d’intencionalitat, atés
que I'emissié de programacié de contingut esotéric no pot venir determinada per una
manca de diligéncia o per una conducta negligent de l'interessat, siné per una conducta
activa i volguda. Aixi mateix, cal prendre en consideraci6 la reiteracié6 de la conducta
infractora, ja que l'informe de I'Area de Continguts va constatar 48 hores d’emissio de
continguts esotérics del 3 de febrer de 2013 a les 12.00 hores al 5 de febrer de 2013 a les
T 12.00 hores.

Tanmateix, no es pot apreciar la reincidéncia en els fets, atés que no consta resolucié
ferma per la comissié d’'una infraccié d’aquesta naturalesa per part d’aquest prestador de
servei de televisid. En un sentit similar, tampoc no hi ha constancia provada que la
comissio de la infraccié hagi tingut repercussié o impacte social ni tampoc el benefici que
n’hagi pogut reportar a l'interessat la comissio.

D’acord amb les consideracions anteriors i tenint en compte el principi de proporcionalitat,
que obliga a establir 'adequacié necessaria entre la gravetat del fet constitutiu de la
infraccid i la sanci6 aplicada, s’imposa a l'interessat la sanci6 segiient:

- Pel que fa a la quantia de la multa a imposar a l'interessat, ha de ser de NORANTA
MIL UN EUROS (90.001 €), és a dir, la quantia minima que preveu la lletra a de
I'apartat 1 de I'article 136 de la LCA per la comissi6 d’infraccions molt greus.

- Pel que fa a la suspensié de lactivitat: 1 dia de suspensié de l'activitat en els
termes que estableix la lletra a de I'apartat 1 de l'article 136 de la LCA.
Cinqué Autorltat competent per imposar la sancié
/’Z' -
A EI ConseH de I'Audiovisual de Catalunya és I'érgan competent per imposar les sancions de
/&° conformitat amb el que estableix la lletra g de I'article 10 de la LCAC.
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ACORD

1. Declarar el prestador de serveis de televisié Esoditel, SL, responsable de la comissid
d’'una infracci6 molt greu, tipificada a la lletra ¢ de larticle 132 de la LCA, per
lincompliment dels deures imposats en relaci6 amb la proteccié de la infancia i la
joventut.

2. Imposar al prestador de serveis de televisié Esoditel, SL, la sancié seguent:

- Pel que fa a la quantia de la multa a imposar, ha de ser de NORANTA MIL UN
EUROS (90.001 €), és a dir, la quantia minima que preveu la lletra a de I'apartat 1
de l'article 136 de la LCA per la comissié d’infraccions molt greus.

- Pel que fa a la suspensié de l'activitat: 1 dia de suspensi6é de l'activitat en els
termes que estableix la lletra a de I'apartat 1 de 'article 136 de la LCA.

La multa s’ha de fer efectiva al compte nimero 2100 0591 47 0200187322 de I'entitat “la
Caixa” (fent-hi constar com a referéncia CAC-1/2013-S) en els terminis que estableix
l'apartat 2 de l'article 62 de la Llei de I'Estat 58/2003, de 17 de desembre, general
tributaria:

a) Si la notificacié d’aquest Acord es fa entre els dies 1 i 15 de cada mes, des de la
data de recepcio de la notificacié fins al dia 20 del mes posterior o, si aquest no fos
habil, fins a 'immediat habil segtent.

b) Si la notificacié d’aquest Acord es fa entre els dies 16 i Ultim de cada mes, des de
la data de recepcié de la notificacio fins al dia cinc del segon mes posterior o, si
aquest no fos habil, fins a 'immediat habil segtient.

Aixi mateix, us advertim que la manca de compliment de la sancié dins dels terminis
esmentats més amunt pot donar lloc, sense més tramits, a executar-la de manera forgosa,
d’acord amb els articles 95 a 97 de la LRJPAC.

3. Notificar aquest Acord a Esoditel, SL.

Barcelona, 17 d'octubre de 2013
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