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ACORD 148/2014, de 3 de desembre, del Ple del
Consell de I'Audiovisual de Catalunya

Expedient 1/0/2014. Revocacié a Metropolitana d’Audiovisuals, SL, de la llicéncia
per a la prestacio de serveis de comunicacié audiovisual radiofénica per la
freqiiencia 89.4 MHz de Terrassa

Fets

1r. B! 7 de novembre de 2008, el Ple del Consell de 'Audiovisual de Catalunya va
adoptar I'Acord 174/2008, pel qual es va adjudicar a la societat Metropolitana
d’Audiovisuals, SL, la concessid del servei public de radiodifusié sonora en ones
métriques amb modulacié de freqliéncia, amb caracter comercial, a la zona de servei
Terrassa-Martines, freqiiéncia 89.4 MHz.

Posteriorment, mitjangant I'Acord 193/2010, de 28 de juliol, del Ple del Consell de
F'Audiovisual de Catalunya, la concessié esmentada es va transformar en llicéncia per a
la prestacié de serveis de comunicacio audiovisual, d'acord amb la disposicid transitdria
segona de la Llei 7/2010, de 31 de marg, general de 1a comunicacié audiovisual (LGCA).

El plec de clausules administratives particulars i el plec de prescripcions técniques van
regir el concurs public mitjangant el qual es va adjudicar, entre d'altres, la llicéncia de
Terrassa 89.4 MHz. Concretament, el punt 3 del plec de prescripcions técniques
estableix que son obligacions especifiques de la persona concessionaria (actualment
licenciataria) les segients: “[...] 3.2.6. El compliment dels terminis d'execucio i de
posada en funcionament de I'emissora, especialment, els segiients: ... e) La posada en
funcionament de I'emissora, d’acord amb les previsions legals [...]."

Mitjangant 'Acord 144/2013, de 30 d'octubre, el Ple del Consell de I'Audiovisual de
Catalunya va aprovar la liquidacié de la taxa per actuacions de control i d'inspeccié
respecte de les activitats de prestacid dels serveis de comunicacid audiovisual,
corresponents a I'exercici de lany 2013, que han d'abonar les persones fisiques i
juridiques que presten els serveis de comunicacié audiovisual.

Aqguest Acord es va notificar a Metropolitana d’Audiovisuals, SL, en la seva condicié de
titular de la llicéncia per a la prestacié del servei public de radio en la freqiéncia 89.4
MHz de Terrassa.

La societat interessada va interposar recurs potestatiu de reposicié contra I'Acord
144/2013 esmentat, en qué sol-licitava que es procedis a anul-lar I'Acord i a inaplicar [a
taxa a Metropolitana d'Audiovisuals, SL.

El recurs presentat per Metropolitana d'Audiovisuals, SL, es fonamenta en el fet que
aquesta societat “...] no presta de forma efectiva el servei per causa no imputable a la
B [...]" en la freqiéncia 89.4 MHz de Terrassa. Aixi mateix, manifesta que ha
sol-licitabhal Ministeri d'Industria, Energia i Turisme el canvi d’emplagament i de les
condlclor?é, técniques de la llicéncia, ja que, segons afirma, “[...] amb els actuals
3 % resulta impossible I'explotacié de la freqiéncia [...]. En aquest sentit,
y: altres mrcumstancnes que el projecte técnic que la sometat va presentar al




Mitjangant 'Acord 25/2014, de 5 de marg, el Ple del Consell de I'Audiovisual de
Catalunya va estimar el recurs potestatiu de reposicié contra 'Acord 144/2013, atés que,
“...] d’'acord amb les al-legacions de la part recurrent, a data d’avui Metropolitana
d'Audiovisuals, SL, no esta prestant el servei de forma efectiva [...]".

2n. Mitjangant 'Acord 26/2014, de 5 de marg, del Ple del Consell de I'Audiovisual de
Catalunya, a l'efecte de constatar les circumstancies que impossibiliten, a criteri de
Metropolitana d'Audiovisuals, SL, I'emissido de la prestacié del servei, es considera
necessari obrir un periode d'informacié prévia, de conformitat amb l'apartat 2 de larticle
69 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions
publiques i del procediment administratiu coma (LRJPAC), per un termini maxim de dos
mesos, i s'acorda:

“1. Obrir un periode d'informacié prévia, per un termini maxim de dos mesos, per tal de
congixer les circumstancies concretes que impedeixen a Metropolitana
d'Audiovisuals, SL, emetre per la freqiéncia 89.4 MHz de Terrassa.

2. Sol-licitar, a 1a Secretaria d'Estat de Telecomunicacions i per a la Societat de la
Informacié del Ministeri d'Industria, Energia i Turisme, inforrnacio respecte de la
situacié en qué es troba la tramitacio del projecte técnic presentat per Metropolitana
d'Audiovisuals, SL, per a I'explotacié de I'emissora de Terrassa 89.4 MHz.

3. Sollicitar, a la Direccid General de Mitjans de Comunicacié del Departament de la
Presidéncia, informacié respecte de la situacid en qué es troba la tramitacio del
projecte técnic presentat per Metropolitana d’Audiovisuals, SL, per a I'explotacié de
'emissora de Terrassa 89.4 MHz.

4. Notificar aquest Acord a la societat Metropolitana d'Audiovisuals, SL.”

3r. El 25 de marg de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada num.
393/2014) un escrit signat pel senyor Daniel Cascales i Vilardell, en nom i representacié
de la societat Metropolitana d'Audiovisuals, SL. Aquest escrit és esmenat i ampliat
mitjangant escrits de 26 i 31 de marg de 2014 (registres d'entrada num. 398/2014 i
418/2014, respectivament).

Concretament, mitjiangant els escrits de referéncia, Metropolitana d'Audiovisuals, SL,
sol-licita “[...] la improcedéncia de I'obertura d'un expedient per la manca d'emissions per
la freqiiéncia 89.4 MHz de Terrassa entenent que el comportament de
METROPOLITANA ha estat en tot moment ajustat a dret i a les circumstancies gue s'’han
plantejat [...]". A aquest efecte, l'interessat al-lega que “...] la manca d'emissid no es deu
a cap causa imputable a METROPOLITANA. Si METROPOLITANA no esta explotant la
frequéncia 89.4 MHz de Terrassa no és per un capritx, per abséncia de voluntat o per
inaccié per la seva banda. La falta d'emissio, com ha guedat acreditat, ha estat
absolutament impossible al no poder ajustar-se als parametres de la llicéncia [...]". Aixi
mateix, Metropolitana d'Audiovisuals, SL, posa de manifest que *[...] l'activitat de
METROPOLITANA en la linia d'intentar efectuar les emissions ha estat evident. No hi ha
Q.ta\unvaun%?untat d’inaccio per part de la meva representada, més aviat al contrari [...]" i, en
C aquestZeentit, estableix, d'una banda, que “...] METROPOLITANA ha sollicitat en
e ,:—;-‘-“;rfg.iverses gicasions, davant el Ministerio de Industria el canvi d'emplagcament i de les
= o, 3G dicions técniques de la llicencia, doncs, amb els actuals parametres, resulta
g ‘,-fé\ £ ﬁsibleg 'explotacio de la freqliéncia [...]". |, de l'altra, que *[...] METROPOLITANA
o) nt agRest periode ha vingut liquidant les quotes i taxes corresponents a ia reserva
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que “..] METROPOLITANA ha vingut explotant amb normalitat la llicéncia per a
radiodifusié que també disposa en la demarcacié de Puigcerda. Aquest fet, en un lloc
potencialment molt menys atractiu a nivell comercial que Terrassa, demostra que la
voluntat de la meva representada és realitzar les emissions [...]".

L'1 d'abril de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada nim. 417/2014)
un escrit signat pel senyor Antonio Fermnandez-Paniagua, subdirector general de
planificacié i gestié de I'espectre radioeléctric del Ministeri d’'Inddstria, Energia i Turisme,
en el qual estableix, pel que fa a la fregiéncia 89,4 MHz, que “[...] Examinado el
expediente de esta emisora se concluye que no dispone de proyecto técnico aprobado
[...]I") i afegeix, aixi mateix, que, *...] el titular de la licencia ha presentado varias
solicitudes de autorizacion para utilizar la Torre de Collserola (Barcelona) como
emplazamiento de la antena transmisora. Estas solicitudes han concluido en la
Resolucidn, de 15 de julic de 2013, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y
para la Sociedad de la Informacién, por la que se deniega la autorizaciéon de un
emplazamiento transmisor situado fuera de ia zona de servicio de la emisora Terrassa-
Martines (Barcelona) definida en el Plan Técnico Nacional de radiodifusion sonora en
ondas métricas con modulacidn de frecuencia, cuya copia se adjunta, y que fue
notificada al titular, a través de la Direccid General de Mitjans de Comunicacid [...]."

Ei 31 de mar¢ de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada nim.
408/2014) un escrit signat pel senyor Antoni Molons Garcia, director general de Mitjans
de Comunicacié del Departament de la Presidéncia, en el qual s'estableix que “[...] A
data d’avui, no consta aprovat el projecte técnic de I'emissora Terrassa (89.4 MHz), per
part de la Secretaria d’Estat de Telecomunicacions i per a la Societat de la Informacio,
del Ministeri d’Industria, Energia i Turisme [...]", i afegeix que “[...] en data 15 de juliol de
2013, el Secretari d'Estat de Telecomunicacions i per a la Societat de la Informacié va
dictar Resolucio per la qual es denega l'autoritzacié d'un emplagament transmissor situat
fora de la zona de servei de l'emissora Terrassa-Martines (Barcelona). Contra
'esmentada Resolucid, la societat llicenciataria Metropolitana d'Audiovisuals, SL, va
interposar recurs potestatiu de reposicié, sense que la direccié general tingui constancia
que hagi estat resolt [...]."”

4t. Vistes les al-legacions presentades per la societat Metropolitana d’Audiovisuals, SL,
aixi com la informacié facilitada per la Subdireccio General de Planificacio i Gestid de
I'Espectre Radioeléctric del Ministeri d’Inddstria, Energia i Turisme, i per la Direccid
General de Mitjans de Comunicacié del Departament de la Presidéncia de la Generalitat
de Catalunya, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjangant I'Acord
120/2014, de 3 d'octubre, va acordar el seglient:

*1. Incoar I'expedient administratiu de revocacio de la llicéncia a la societat Metropolitana
d'Audiovisuals, SL, per la manca d’emissions per la freqiiéncia 89.4 MHz de Terrassa.

2. Notificar aquest Acord a la societat Metropolitana d'Audiovisuals, SL."

A la notificacio d’aquest Acord 120/2014, i de conformitat amb el que estableix 'apartat 2
anicle-84 de la LRJPAC, es va donar un tramit d’audiéncia a la societat interessada,
per tal que ‘8, el termini de deu dies, a comptar de 'endema d'haver rebut la notificacid,
pqgués form les al-legacions i aportar la documentacié que considerés necessaria
Re[ g\qtansar e eus interessos.
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&8s va tenir entrada en aquest Consell el 28 d'octubre de 2014 (registre
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d’entrada num, 1136/2014)—, un escrit d'al-legacions signat pel senyor Daniel Cascales i
Vilardell, en nom i representacié de la societat Metropolitana d’Audiovisuals, SL, en
relacié amb I'Acord 120/2014, de 3 d'octubre, esmentat.

En la primera al-legacid, la societat interessada manifesta que “...] el present
procediment té com antecedent I'expedient informatiu derivat de I'Acord del CAC
26/2014 de 05 de marg de 2014 al voltant del mateix expedient 1/0/2014 que dona peu
al present Acord d'incoacid d'un expedient de revocacio de la llicéncia [...]" i conclou que
“l...] entenem gque s’ha vulnerat el temps que el mateix acord d'obertura d'expedient
informatiu es plantejava com a maxim, raé per la qual I'expedient 1/0/2014 hauria
d'entendre’s com caducat i, conseqlientment, els efectes del mateix, inclosa I'obertura
del present expedient de revocacid, son nuls de ple dret [...].”

En la segona al-legacié, posa de manifest que “[...] Metropolitana d'Audiovisuals ha
sol-licitat en diverses ocasions, davant el Ministeri d’Industria el canvi d'emplagament i
de les condicions técniques de la llicéncia donat que, amb els actuals parametres,
resulta impossible Fexplotacié de la freqliéncia. [...] de fet, la peticié que va realitzar
Metropolitana en aquest sentit ha donat motiu al procediment judicial ordinari 106/2014
davant la Sala Contenciosa Administrativa (seccio 8) de I'Audiéncia Nacional que s’'esta
discutint en aquest moment [...]. En aquest sentit, 'actual expedient no tindria cap raé
d’esser i, per tani, en l'actualitat hauria de substanciar-se, en tot cas, quan a la
finalitzacié del procediment judicial ordinari 106/2014 esmentat [...]".

A I'dltima al-legacid, la desena, en relacié amb el pagament de les taxes, al-lega que [...]
“L'inici de l'expedient de revocacid coincideix amb el temps amb la peticid, i la logica
aprovacio, que no s'abonessin taxes per actuacions de control i inspeccio respecte de
les activitats de prestacio dels serveis de comunicacid audiovisual. [...] Per tant, no cap
un altra interpretacio que, mentre es pagaven les taxes no existia el menor problema per
a Fadministracié i que, des que no sdén abonades, llavors comenga el procés de
revocacid. Tal situacié de pot emmarcar en el que la doctrina denomina desviacié de
poder [...]".

Respecte de la resta de les allegacions, son basicament coincidents amb les
formulades per la mateixa societat en el periode d'informacié prévia, obert mitjangant
I'Acord 26/2014, de 5 de marg, del Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya.

5&. Vist linforme de I'Area Juridica d’aquest Consell, les consideracions del qual es
reprodueixen integrament:

“Consideracions juridiques

Primera. Analisi de les al-legacions

wnifesta l'interessat, el procediment que ens ocupa esta caducat, atés que han
gut més de sis mesos des que es va adoptar I'Acord 26/2014, de 5 de marg,

previ a aquesta incoacid, I'd6rgan competent pot obrir un periode d’'informacié prévia amb
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la finalitat de congixer les circumstancies del cas concret i la conveniéncia o no d'iniciar
el procediment. En el cas que ens ocupa, el Ple del Consell de I'Audiovisual de
Catalunya va obrir el periode d’informacié prévia i, arran d'aquest tramit, va acordar
incoar el procediment mitjangant 'Acord 120/2014, de 3 d'octubre, per la qual cosa,
aquest procediment s’ha iniciat el 3 d'octubre de 2014 i aquesta és la data a tenir en
compte a efectes de computar-ne I'eventual caducitat.

D’altra banda, i pel que fa al termini de dos mesos que estableix 'Acord 26/2014, de 5 de
marg, lapartat 3 de l'article 63 de la LRJAPC determina que la “{...] realitzacié
d'actuacions administratives fora del temps establert només implica l'anul-labilitat de
I'acte quan aixi ho imposa la naturalesa del terme o del termini [...]". D’acord amb aixo,
entenem que en el cas que ens ocupa, la dilacio en el temps constitueix un suposit inclds
en la categoria de les denominades “irregularitats no invalidants”. El Tribunal Suprem ha
tingut ocasié de pronunciar-se en relacid amb aquesta categoria, entre d'altres, a la
senténcia de 28 de febrer de 2012. En el mateix sentit, podem citar, a aquest efecte, la
SAN de 16 de maig de 2013, les STSJ d'Astiries de 27 de maig de 2013 i la TSJ de
Castella-Lled de 20 de maig de 2013. Concretament, aquesta darrera determina el
seglent:

“[-..] En el mismo sentido cabe citar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de fecha 18 de enero de 2002, dictada en el recurso 1043/1998 que
en relacion a una alegacion como la que ahora analizamos dijo “[...] Conforme
preceplua el articulo 63.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen
Juridico de las Adminisiraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, la_realizacion de acluaciones administrativas fuera del tiempo
establecido para eflas sdlo implicard la anulabilidad del acto cuando asi lo
imponga la naturaleza del término o plazo, lo que viene a significar que no
cualquier infraccion de términos o plazos tiene trascendencia anulatoria sing gue
esta consecuencia tinicamente se produce en supuestos muy significados. Entre
estos especificos supuestos la doctrina Jurisprudencial ha venido destacando
que se encueniran aguellos relativos a plazos vinculados al ejercicio de
potestades administrativas, en los casos en que el iérmino o plazo actda como
limite al efercicio de la potestad, como acaece con los plazos de prescripcion de
las infracciones y sanciones administrativas o con los plazos de revision de oficio
de los actos declarativos de derechos, asi como aguellos oiros en que el tiempo
es esencial para que el aclo cumpla su finalidad. En cualguier caso, conviene
significar que el incumplimiento de un plazo como el que hoy nos ocupa no
puede producir el efecto pretendido, primero porque la normativa especifica no
anuda este efecio a su contravencion y, segundo, porque no se puede incluir el
supuesto analizado enire los especificos a que hicimos alusion. El
incumplimiento pueslo de manifiesto supone, en efecio, una irreqularidad, pero

esla irregularidad las unicas consecuencias que produce o pudiera
eventualmente producir se encontrarian en un plano muy distinto, a saber, la
responsabilidad del causante de la dilacion (...)"[...]".
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dictar. De l'altra, que, dins de les causes de suspensié d'un procediment administratiu
taxades a I'apartat 5 de larticle 42 de la LRJPAC, no s’hi inclou I'eventual tramitacid
d'un procediment judicial. En consequiéncia, no és possible acordar, en aquest moment
processal i per la causa al-legada per l'interessat, la suspensid d'aquest procediment.
ll-lustrativa és, en aquest sentit, la STSJ Catalunya de 6 de novembre de 2003, que
estableix el seglent:

“I...] Sin que la exigencia de documentacién efectuada a la actora, referida sin
duda a la sentencia firme a dictar en el futuro en determinado proceso judicial en
tramite, tenga cabida bajo ninguno de los supuestos de subsanacion y mejora de
la solicitud a que se refiere su articulo 71, ni, desde luego, en los de suspension
del plazo méximo legal para resolver un procedimiento vy notificar la resolucién a
que se refiere el 42.5, ninquno de los cuales autoriza la suspensién en exigencia
de la presentacion de un documento simplemente inexistente en la fecha del
requerimiento, o a la espera de una futura resolucién judicial cuya pendencia en
forma_alquna limita ni_impide el deber que corresponde a la Administracidn de
resolver los procedimientos en un plazo perentorio [...]".

- Pel que fa a I'eventual desviacio de poder en I'actuacio d'aquest Consell

L'interessat posa de manifest que “[...] mentre es pagaven les taxes no existia el menor
problema per a 'administracié i que, des que no sén abonades, llavors comenga el
procés de revocacié. Tal situacié es pot emmarcar en el que la doctrina denomina
“desviacié de poder” [...]".

A aquest efecte, és important posar de manifest que la desviacio de poder es produeix
quan l'administracio exercita les seves potestats per a finalitats diferents de les que fixa
'ordenament juridic, tenint en compte, aixi mateix, que la carrega de la prova de
I'existéncia d'aquesta desviacié correspon a aquell que l'al-lega (STS de 27 de maig de
2014, per totes).

En el cas que ens ocupa, l'interessat posa de manifest 'eventual desviacid de poder,
atés que, arran de la manca de pagament de la taxa per actuacions de control i
d'inspeccid respecte de les aclivitats de prestacié dels serveis de comunicacio
audiovisual, aguest Cocnsell ha iniciat aquest procediment per revocar la llicéncia
atorgada a Metropolitana d’Audiovisuals, SL. En aquest sentit, cal tenir en compte que
és linteressat mateix qui demana anul-lar I'Acord 144/2013, de 30 d'octubre, que va
aprovar ia liguidacié d'aquesta taxa corresponent a I'exercici 2013, atesa la manca
d’emissid per la freqiiéncia 89.4 MHz de Terrassa-Martines. D'altra banda, és important
tenir en compte que, mitjangant aquest procediment, el Consell esta exercitant la finalitat
que preveu la norma habilitant. Aixi, la possibilitat de revocar la llicéncia la regulen els
articles 30 i 60 de la LGCA, en relacié amb les clausules 3.2.6 i 25 del plec de clausules
administratives particulars i de prescripcions técniques que van regir el proces
d'adjudicacid. Finalment, és de rellevant importancia el fet que linteressat no aporta cap
prova que justifiqui 'eventual desviacié de poder imputada a l'actuacio d'aquest Consell,
34 _qual cosa, i com estableix la STS de 22 de desembre de 2003, 9...] ante la
'ﬁe a falta de prueba y ante lo inconsistente y paradéjico del argumento, procede la
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Respecte de la resta d'al-legacions, que sén basicament coincidents amb les formulades
per la societat mateixa en el periode dinformacid prévia, ens ratifiquem en les
consideracions juridiques emeses a I'Acord 120/2014, de 3 d'octubre, les quals es
reprodueixen integrament a continuacio:

“Les al-legacions, en el seu conjunt, i d'acord amb les manifestacions que subscriu el
representant legal de la societat, es fonamenten en el fet que Metropoiitana
d’Audiovisuals, SL, com ja va posar de manifest en el recurs potestatiu de reposicid
contra 'Acord 144/2013, de 30 d'octubre, no presta de forma efectiva el servei, en la
freqiiéncia 89.4 MHz de Terrassa, per causa no imputable a aquesta societat. En aquest
sentit, la societat interessada insisteix que ha sol-licitat al Ministeri d'Inddstria, Energia i
Turisme el canvi d'emplagament i de les condicions técniques de la llicéncia, ja que,
segons afirma, amb els actuals parametres, resulta impossible I'explotacié de la
freqiiéncia. En conseqiéncia, afirma, entre altres qgiiestions, que el projecte técnic que la
societat va presentar al ministeri encara no ha estat aprovat i reconeix que les emissions
de Metropolitana d'Audiovisuals, SL, mai no s'han dut a terme per la freqiéncia
assignada.

Aixi, la societat Metropolitana d'Audiovisuals, SL, reconeix expressament que la llicéncia
atorgada per emetre per la freqiiencia 89.4 MHz de Terrassa no ha estat utilitzada en
cap moment des que es va atorgar, el 7 de novembre de 2008, i justifica aquesta manca
d’'emissio en el fet que els parametres técnics d'aquesta emissora fan impossible
explotar la freqiiencia.

Pel que fa a aquesta darrera al-legacio, cal tenir en compte, en primer lloc, que la
Resolucié de la Secretaria d'Estat de Telecomunicacions i per a la Societat de la
Informacid, de 15 de juliol de 2013, que denega l'autoritzacié de 'emplagament de la
Torre de Coliserola (Barcelona) per a la cobertura de la zona de servei de I'emissora
Terrassa-Martines, 8%.4 MHZ, estableix literalment que “...] las comprobaciones
efectuadas por los servicios técnicos de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
y para la Sociedad de la informacion muestran la existencia de otros emplazamientos
proximos que permitirian obtener la cobertura de la zona de servicio, tanto en el término
municipal de Terrassa (Martines y Can Parellada) como en Vacarisses (Can Ros),
Matadepera y Cerdanyola del Vallés. En particular, el emplazamiento de Marines,
corresponde al emplazamiento de la planificacion radioeléctrica con calidad
técnicamente satisfactoria [...].”

En segon lloc, cal tenir en compte el Pla técnic nacional de radiodifusio sonora en ones
métriqgues amb modulacié de freqliéncia, aprovat pel Reial decret 964/2006, i publicat al
Butlleti Oficial de I'Estat 223, de 18 de setembre. Concretament, I'annex Il, en el gual
s'especifiquen, per a cada comunitat autébnoma, les caracteristiques técniques de les
emissores de radiodifusié sonora en freqliiéncia modulada, la gestié de les quals
correspon a persones fisiques o juridiques. |, d'altra banda, l'article 8, que determina, pel
que fa a 'emplagament de les estacions transmissores, el segient:

“1.Les estacions de radiodifusio sonora en freqiéncia modulada han d'estar situades
ire.de la seva zona de servei.

nt a la zona de servei que permeti proporcionar una qualitat técnicament
, i no es causi greuge comparatiu respecte d'altres estacions de
sonora en freqiéncia modulada.”




En definitiva, el que resulta indiscutible, atés el reconeixement de l'interessat en aquest
sentit, és que la llicéncia atorgada a Metropolitana d’Audiovisuals, SL, no ha estat
utilitzada en cap moment des que es va atorgar el 7 de novembre de 2008. D'altra
banda, pel que fa a I'eventual impossibilitat d'explotar la freqliiencia 89.4 MHz, atesos els
seus parametres técnics, cal tenir en compte que, en primer lloc, segons la Secretaria
d'Estat de Telecomunicacions i per a la Societat de la Informacié, 'emplagament de
Martines correspon a I'emplagament de la planificacié radioeléctrica amb qualitat
satisfactoria técnicament. En segon lloc, Metropolitana d’Audiovisuals, SL, en el moment
de participar en el procediment de contractacid de les concessions en régim de gestio
indirecta per particulars per a V'explotacié del servei public de radiodifusio sonora en
ones métriques amb modulacio de freqliéncia reservades per a Catalunya, aprovat per
Acord 297/2007, de 19 de desembre, coneixia les caracteristiques técniques de la
freqiiéncia 89.4 MHz de la zona de servei Terrassa-Martines, i, aixi mateix, també era
plenament coneixedora de |'excepcionalitat d'utilitzar un emplagament situat fora de la
zona de servei d'aquesta fregiiencia.

Segona. Revocacio de la llicéncia

L'extincié de la llicéncia, entesa com la pérdua definitiva de la seva eficacia o vigéncia,
es produeix, d'acord amb l'apartat 1 de l'articie 30 de la LGCA, per la seva revocacio,
entre altres motius. Aixi mateix, d'acord amb I'apartat 2 d'aquest mateix article, aquesta
revocacié es pot produir per no haver estat utilitzada en un termini de 12 mesos des que
hi hagi obligacio legal de comencar les emissions, haver-ho fet amb finalitats | modalitats
diferents per a les quals va ser atorgada, o per sancié administrativa ferma d'acord amb
el que preveu la lletra b de I'article 60 d'aquesta Liei.

En primer lloc, pel que fa a la manca d’utilitzacié en un termini de 12 mesos com a causa
de revocacio, cal tenir en compte que la LGCA estableix que aquest termini computa des
que hi hagi obligacio legal de comengar les emissions, perd, aixd no obstant, aquesta
Llei no fixa un termini per a aquest inici. En conseqiiéncia, cal entendre que aquest
termini sera el fixat per les bases del concurs. A aquest sfecte, la clausula 25 del plec de
clausules administratives particulars i de prescripcions técniques estableix que, “Amb
caracter previ a l'inici de les emissions [...] sera requisit indispensable aprovar el projecte
técnic i la inspeccié satisfactoria posterior de les instal-lacions [...]. El termini maxim per
presentar el projecte técnic és de quatre mesos, a comptar de la data en qué es va
notificar I'atorgament del titol habilitant [...]". D’altra banda, I'emissié de continguts
audiovisuals per una freqliéncia no inclosa a la llicéncia pot comportar, aixi mateix, la
revocacio de la llicéncia, atés que s’ha utilitzat amb finalitats i modalitats diferents per a
les quals va ser atorgada. Finalment, la llicéncia es pot revocar per sancié administrativa
ferma, d’acord amb el que preveu la lletra b de Farticle 60 de la LGCA.

En conseqliéncia, i ateses les previsions esmentades més amunt, podem establir que la
revocacié d'una llicéncia és una actuacié administrativa que pot tenir una dimensio
sancionadora en alguns suposits, i en d'altres, no. Sens perjudici d'aquells suposits en
els quals es tipifica expressament la revocacié com una sancio, la linia divisoria entre
totes dues mesures no és facil, perd, aixd no obstant, la jurisprudéncia ha intentat
~@unya €8 ablir un criteri general. Aixi, entre d'altres, les STS de 14 de desembre de 1999, 12
d'abitihde 2004, 16, 17 i 22 de desembre de 2004, de 22 de marg, i de 6, 7, 8, 18 i 22

)] no todo acto administrativo de contenido o consecuencias
psfavorables para los particulares puede considerarse que constituya una
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sancion, sino que existen otros supuestos distintos de restriccién de su
esfera juridica, como es el de la licencia municipal que crea una relacion
estable y bilateral entre el autorizado y la Administracién otorgante, que se
otorga sometida al cumplimiento de determinadas condiciones, procediendo
a revocarla si no siguen cumpliéndose aquellos requisitos, y el consecuente
acto de revocacion no tiene la naturaleza de sancién administrativa.

Segun la Sentencia del Tribunal Constitucional 181/1990, de 15 de
noviembre, aunque trazar una linea divisoria enire la simple revocacién de
una licencia o la aplicacién de una revocacion-sancidn puede resultar dificil,
en tanto la revocacién de una licencia (al igual que su no otorgamiento) se
base en el incumplimiento de los requisitos establecidos por el
ordenamiento juridico para el desarrollo de la actividad pretendida, no cabe
afirmar que se esté ante una medida sancionadora, sino de simple
aplicacién del ordenamiento por parte de la Administracién competente [...]

La revocacién del titulo administrative habilitante aparece, en
consecuencia, como una condicién resolutoria incorporada al mismo; de tal
manera que, en caso de verificarse el presupuesto de la condicién
consistente en el incumplimiento grave de sus obligaciones por parte del
sujeto titular de la autorizacion, sobreviene la consecuencia juridica de la

extincién del acto administrativo por el que se otorgé el titulo [...]".

En el cas que ens ocupa, la llicencia atorgada a la societat Metropolitana d’Audiovisuals,
SL, per I'emissié per la freqiigncia 89.4 MHz de Terrassa no ha estat utilitzada en cap
moment des que es va atorgar el 7 de novembre de 2008, per la qual cosa, d'acord amb
l'article 30 de la LGCA i la clausula 25 dels plecs de clausules, procedeix revocar la
licéncia esmentada. Aixi mateix, i segons la jurisprudéncia citada més amuni, aquesta
revocacio no té la consideracié de sancié administrativa.”

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta, per
unanimitat, el segiient

ACORD

1. Revocar, per manca d'emissions, la llicéncia per a la prestacié de serveis de
comunicacié audiovisual radiofonica per la freqiiéncia 89.4 MHz de Terrassa a la
societat Metropolitana d'Audiovisuals, SL
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Roggr Lo Daniel Sirera Bellés
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