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ACUERDO 66/2014, de 14 de mayo, del Pleno del
Consejo del Audiovisual de Catalufia

Expediente sancionador niim. 14/2013-S (Proteccién de menores. Esoterismo. TV
Nacional 4 - 66.4 de Tarragona) incoado al prestador de servicios de television
Infraestructuras y Gestion 2002, SL

Resolucién sancionadora

Hechos

1.° El Area de Contenidos del Consejo del Audiovisual de Catalufia, mediante el Informe
46/2013, de 25 de julio, ha analizado los contenidos de las emisiones del canal 66.4 de
Tarragona a lo largo de 48 horas. La muestra de analisis comprende desde las 14.00
horas del 19 de julio hasta las 14.00 horas del 21 de julio de 2013.

En este andlisis se pone de manifiesto la existencia de determinados incumplimientos de la
legislacion aplicable a los prestadores de servicios de television en cuanto a la proteccién
de menores. Concretamente, se establece lo siguiente:

«[...] El analisis de las emisiones del canal 66.4 de Tarragona detecta la
presencia de contenidos que responden a la definicion de programas de
contenido esotérico establecida en el articulo 12 de la Instruccién sobre
proteccién de la infancia y la adolescencia, sefializacién orientativa y derecho
a la informacion: “se entiende por programas de contenido esotérico aquellos
en los que se ponen en practica, entre otras, técnicas como [...] la videncia”,
dado que:

1. Las personas que explican el funcionamiento del canal y que atienden las
consultas de las personas telespectadoras se presentan repetidamente
como “videntes” y “tarotistas”, tal como muestran las intervenciones que se
transcriben a continuacion:

Viernes 19 de julio a las 17.51 horas:

Vidente: “Me llamo Mari, vidente, tarotista, que estoy aqui, a su
disposicion, para lo que usted quiera preguntar. Por amor, por trabajo, por
economia, lo que quieran. Todas las llamadas, todas, totalmente en
privado. 806 517 627",

Sabado 20 de julio a las 17.49 horas:

Vidente: “Muy buenas tardes. Me llamo Mari, vidente, tarotista. Estoy
aqui, a su disposicion para lo que usted quiera, por favor, preguntar. Por
amor, por trabajo, por economia. Lo que quieran. Todas las llamadas,
todas, absolutamente todas, son totalmente en secreto, totalmente en
privado. Todas”.

. En la parte superior izquierda de la pantalla puede leerse en todo momento
-~ la palabra “VIDENCIA" asociada a un nimero con prefijo 806. Debajo
L.\ también se incluye la informacion sobre el numero de “VIDENTES” que hay
. disponibles. Segun el Cadigo de conducta de los servicios de tarificacion




adicional y clasificacién de los servicios,' el nimero 806 que el programa
proporcicna para intervenir en directo es el que corresponde a servicios de
ocio y entretenimiento, entre los que figuran “los servicios de contenido
esotérico, astroldgico, de adivinacion, cartomancia y/o prediccion del futuro
por otros medios”.

3. Alo largo de las emisiones del canal aparece periédicamente la direccién
de la web www.ondamex.com, que emite en directo los contenidos de la
television Ondamex, que coinciden con los emitidos por el canal analizado.
Esta web se presenta como “El portal en el que podras consultar las
mejores brujas y profesionales tarotistas que te ayudaran a través de las
consultas de videncia en TV a encontrar las respuestas que buscas sobre
el amor, dinero, busqueda de trabajo y salud.”

4. De forma ocasional, las “videntes” dan respuesta a las consultas de las
personas telespectadoras en directo echando las cartas de la baraja
espafiola. Como ejemplo, se incluye la transcripcién de dos de las
llamadas: [...]»

En cuanto a la sefializacién de la programacioén, en el Informe 46/2013 se establece lo
siguiente:

“[...] Todas las emisiones del canal 66.4 de Tarragona estan calificadas para
todos los ptblicos, dado que se emiten sin ningan codigo de sefializaciéon

[..]."

Asimismo, en el Informe del Area de Contenidos se establece, con respecto a las
sobreimpresiones que aparecen en pantalla, lo siguiente:

«[...] Las emisiones del canal 66.4 se presentan igual a lo largo de las 24
horas del dia, con la pantalla dividida en cuatro partes [...], que son las
siguientes:

1. La parte izquierda con publicidad de las diferentes vias de acceso a los
servicios ofrecidos por el canal (llamada telefénica o mensaje SMS):

Aparecen dos teléfonos con prefijo 806 (uno asociado a la palabra
VIDENCIA y uno asociado a la palabra CELESTINA) y un numero de
mensajes SMS (25090 asociado al codigo MT).

[..]

2. La parte central superior se destina a la programacién propiamente dicha,
esotérica o musical. Contiene una franja blanca en la parte inferior, donde
aparece la direccién de la web www.ondamex.com, que va alternandose
con diferentes nimeros de teléfono y de mensajes SMS:

Aparece un teléfono con prefijo 806 asociado a la palabra AMISTAD, un
~-902 asociado a la palabra VISA, un 905 asociado a CHAT y un nimero de

O e rHEnsajes SMS (25090 asociado al cddigo ON).

L Re,salumon del 15 de septiembre de 2004, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para

Ia qu;rgdad de la Ihformacién, por la que se dispone la publicacion del Codigo de conducta para la
‘?Etffé‘ 1 idHde los; $br\r|c:|os de tarificacion adicional.
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[...]»

Finalmente, del anélisis de las emisiones desde las 14.00 horas del 19 de julio hasta las
14.00 horas del 21 de julio de 2013, correspondientes al canal 66.4 de Tarragona, el
Informe 46/2013 concluye que “Durante las 48 horas analizadas, las emisiones del canal
66.4 de Tarragona alternan la programacion de contenidos esotéricos con la emisién de
videoclips musicales [...].”

2.° Visto el Informe 46/2013, de 25 de julio, el Pleno del Consejo, mediante el Acuerdo
96/2013, de 29 de julio, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34.2 del Estatuto
organico y de funcionamiento del Consejo del Audiovisual de Catalufia, aprobado por el
Acuerdo 3/2001, de 28 de febrero (EOF), decidi6é abrir un periodo de informacion previa a
fin de dar audiencia al prestador de servicios de television Infraestructuras y Gestién 2002,
SL, como parte interesada, para que en el plazo maximo de diez dias a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de la notificacion de dicho acuerdo, formulara las
manifestaciones que considerara oportunas.

Dicho Acuerdo se intentd notificar personalmente, pero no fue posible. En consecuencia, y
de acuerdo con lo previsto en el articulo 58.4.a) y 58.5 de la Ley 26/2010, de 3 de agosto,
de régimen juridico y de procedimiento de las administraciones publicas, y en el articulo 7
del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de
aplicacion en los @mbitos de competencia de la Generalitat, se publicé en el Diari Oficial de
la Generalitat de Catalunya nim. 6484, de 21.10.2013.

Transcurrido el plazo otorgado, se constata que el prestador de servicios de television
Infraestructuras y Gestion 2002, SL, no ha efectuado alegaciones a la apertura del periodo
de informacién previa.

3.° Ante la falta de alegaciones a la apertura del periodo de informacién previa, y de
conformidad con los fundamentos expuestos en el Acuerdo de apertura de este periodo, el
Pleno del Consejo del Audiovisual de Catalufia, mediante el Acuerdo 165/2013, de 20 de
diciembre, decidié incoar un procedimiento sancionador al prestador de servicios de
television Infraestructuras y Gestiéon 2002, SL, por el eventual incumplimiento del deber de
proteccion de la infancia y la juventud, que se materializa a través de la emision de
contenidos esotéricos dentro del horario protegido, hecho susceptible de constituir una
infraccién muy grave, tipificada en el articulo 132.c) de la Ley 22 /2005, de 29 de
diciembre, de la comunicacién audiovisual de Catalufia (en lo sucesivo, LCA).

4.° Una vez notificado el Acuerdo de incoacion al prestador de servicios de television, la
instructora del procedimiento emitié el pliego de cargos, que se notificd al interesado, al
que se otorgd un plazo de diez dias para formular alegaciones y proponer las pruebas
oportunas. La notificacion del pliego de cargos y el tramite de audiencia al interesado
constan debidamente incorporados al expediente, en la forma establecida en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun (en lo sucesivo, LRJPAC).

5.° El 12 de febrero de 2014 tuvo entrada en este Consejo (registro de entrada nam.
179/2014) un escrito firmado por el Sr. Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en nombre y
e (esentagmn de Infraestructuras y Gestion 2002, SL, presentado en el registro general
feﬁel Ministerio. de Economia y Competitividad el 10 de febrero de 2014, en el que se
4 efectian.-una Serie de manifestaciones en el pliego de cargos. Concretamente el
@ meres do alegq, en primer lugar, que es un operador de red de comunicaciones
& el "cl;rpmeas y no presta ningun servicio de comunicacion audlowsual a través del canal




mencionado y, en consecuencia, la imputacion de la comisién de la infraccion tipificada en
el articulo 132.c) de la LCA es, a criterio del interesado, errénea, dado que Unicamente el
prestador de servicios de comunicacién audiovisual es " [...] el responsable de la
programacion que el Mismo difunde y controla la linea editorial del canal televisivo, no asl
el operador de red de telecomunicaciones [...]". El interesado justifica su condicién de
prestador de red de telecomunicaciones, acompafiando su escrito de dos documentos: una
resolucién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (en lo sucesivo, CMT),
de 8 de noviembre de 2005, mediante la cual se inscribe a Infraestructuras y Gestion 2002,
SL, en el registro de operadores de redes y servicios de comunicaciones electronicas
(documento nim. 1) y un oficio de la Direccién General de Medios de Comunicacion del
Departamento de la Presidencia de la Generalitat de Catalufia, de 9 de noviembre de
2012, mediante el cual se requiere al interesado que informe a dicha Direccién General si
la citada mercantil es la responsable editorial de los servicios de comunicacion audiovisual
que se prestan por el canal multiple 66 de la UHF o si, por el contrario, dicha
responsabilidad recae en terceras personas ajenas a la dicha empresa (documento num.
2).

Unido a estas consideraciones, Infraestructuras y Gestién 2002, SL, pone de manifiesto
que la actividad de un prestador de servicios de red de comunicaciones electronicas es
regulada por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, general de telecomunicaciones, y el
control de dicha actividad se atribuye a la CMT. En consecuencia, segun alega el
interesado, dado que la LCA no es aplicable a los prestadores de servicios de red, el
Consejo no tiene competencia para sancionar a estos prestadores por la comision de
conductas que, de acuerdo con la Ley, estén tipificadas como infracciones.

En segundo lugar, en cuanto al requerimiento efectuado por esta instructora remitir al
Consejo la programacion emitida por el canal 66.4 de Tarragona desde las 14.00 horas del
19 de julio a las 14.00 horas del 21 de julio de 2013, Infraestructuras y Gestion 2002, SL,
alega que “[...] nos resulta imposible remitir la misma ya que, como meros operadores de
red, no es nuestra obligacién copiar ni conservar la programacion emitida, obligaciones
que, en su caso, corresponderan al prestador de servicios de comunicacién audiovisual

L]

Finalmente, por todo lo expuesto, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, solicita el
sobreseimiento del expediente sancionador, la remisiéon del Informe 46/2013, de 25 de
julio, del Area de Contenidos de este Consejo, y el otorgamiento de un nuevo plazo para
realizar alegaciones y proponer prueba.

6.° El 11 de marzo de 2014 la instructora del expediente consider6é procedente confirmar
los cargos imputados y formuld la correspondiente propuesta de resolucion, que se notificd
al interesado para que, en el plazo de diez dias, pudiera formular las alegaciones que
considerase oportunas, de conformidad con lo establecido en el articulo 14.1 del Decreto
27811993, de 9 de noviembre, sobre el procedimiento sancionador de aplicacion en los
ambitos de competencia de la Generalitat (en lo sucesivo, Reglamento sancionador).

El 7 de abril de 2014 tuvo entrada en este Consejo (registro de entrada nim. 443/2014) un
escrito firmado por el Sr. Esteban Ortiz de Urbina Diaz, representante de Infraestructuras y
Gestion 2002, SL, presentado en el registro del Ministerio de Industria, Energia y Turismo

el 2 de abril de 2014, en el que se efectian una serie de manifestaciones a la propuesta de
4/\¢résdldéi6n ~En primer lugar, el interesado establece una serie de consideraciones en
(S relacion con la denegacion del otorgamiento de un nuevo plazo de alegaciones y de
propuesta de’ ‘Prueba, dado el Informe 46/2013 del Area de Contenidos. Concretamente,
4 pone de manifigsto que “[...] la negativa a concedernos plazo para proposicién de prueba
‘ re!aclan al 7forme nim. 46/2013 vulnera el derecho de defensa en su vertiente de

o) 4
S 4



Consell
de I’Audiovisual
de Catalunya

derecho a proponer las pruebas procedentes en derecho, impidiendo a esta parte
defenderse adecuadamente , y acarrea indefensién [...]". Concretamente, el interesado se
ampara en la vulneracién de su derecho de defensa, dado que considera que, pese la
remision de dicho Informe, se le deniega “[...] la posibilidad de someterlo a contradiccién
probatoria [...]".

En segundo lugar, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, alega nuevamente que no es el
titular legitimo de las emisiones que son objeto de este expediente sancionador, dado que,
segln manifiesta, es un prestador de servicios de comunicaciones electrénicas y no un
prestador de servicios de comunicacion audiovisual. Para ilustrar la diferencia entre ambos
servicios aporta una resolucion de la CMT que, como establece el interesado, "[...]
describe claramente el servicio de red de comunicaciones electronicas soporte de
telecomunicaciones y el titulo habilitante necesario, servicio que, aunque relacionado, es
diferente del servicio televisivo (denominado hoy servicio de comunicacién audiovisual por
la Ley 7/2010) [...]". Asimismo , Infraestructuras y Gestion 2002, SL , justifica su condicién
de prestador de red de telecomunicaciones remitiéndose a los documentos que adjunté al
escrito de alegaciones al pliego de cargos. Por un lado, una resolucién de la CMT, de 8 de
noviembre de 2005, mediante la cual se inscribe Infraestructuras y Gestion 2002, SL, en el
registro de operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas (documento
num. 1) y, por otro, un oficio de la Direcciéon General de Medios de Comunicacién del
Departamento de la Presidencia de la Generalitat de Catalufia, de 9 de noviembre de
2012, por el que se requiere al interesado que “informe a esta Direccién General si la
citada mercantil es la responsable editorial de los servicios de comunicacién audiovisual
que se prestan por el canal multiple 66 de la UHF [...] o si, por el contrario, dicha
responsabilidad recae en terceras personas ajenas a la citada empresa” (documento nim.
2).

En tercer, y dltimo lugar, el interesado alega la vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia, dada, a su juicio, la inexistencia de prueba de cargo suficiente para desvirtuar
este derecho. Concretamente, pone de manifiesto “[...] la ausencia de pruebas que
demuestren que Infraestructuras y Gestién 2002, SL, sea el prestador del servicio de
comunicacion audiovisual que difunde la programacién a través del CH 66.4 de Tarragona
[..]" . Y, por otra parte, la existencia de '[...] presunciones interesadas y sin ningtn apoyo
probatorio, que no constituyen pruebas de cargo capaces de destruir el principio de
presuncién de inocencia [...]".

Fundamentos de derecho

Primero. Analisis de las alegaciones

En primer lugar, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, pone de manifiesto que ‘[..] la
negativa a concedernos plazo para proposicion de prueba en relaciéon al Informe num.
46/2013 vulnera el derecho de defensa en su vertiente de derecho a proponer las pruebas
procedentes en derecho, impidiendo a esta parte defenderse adecuadamente, y acarrea
indefensién [...]". Concretamente, el interesado alega la vulneraciéon de su derecho de
defensa ante la imposibilidad de someter al principio de contradiccion del Informe 46/2013
del Area de Contenidos.

/ﬁiéT(efe'@g;\cabe tener en cuenta que el contenido del Informe 46/2013, de 25 de julio, se
>ha reproducidy a lo largo de todo el procedimiento sancionador. Concretamente, en el
& Acuerde: de aﬁé}s\tura del periodo de informacién previa, en el Acuerdo de incoacidn, en el
'ﬁlég‘q._dei: cargos)y en la propuesta de resolucién. Sin embargo, dada la peticién realizada
p;ijp}.‘e‘l'\ffrhtgresadié" en el escrito de alegaciones al pliego de cargos, la instructora del
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pl‘l{\j’bécg'inﬁignto ha)/ remitido una copia de dicho informe a Infraestructuras y Gestién 2002,




SL, junto con la propuesta de resolucién. En dicha propuesta, la instructora deniega la
solicitud del otorgamiento de un nuevo plazo para realizar alegaciones y proponer prueba,
por extemporanea e injustificada, de acuerdo con el articulo 10.3 del Reglamento
sancionador.

Contrariamente a lo que alega el interesado, cabe tener en cuenta que esta denegacion no
vulnera su derecho de defensa, dado que la propuesta de resoluciéon, a la que se
adjuntaba el informe, se notificé a Infraestructuras y Gestion 2002, SL, otorgandole un
plazo de 10 dias para formular las alegaciones que considerara pertinentes, sin perjuicio
obviamente de presentar, asimismo, los documentos y las justificaciones que estimara
oportunos en relacién con el Informe 46/2013, por lo que no puede considerarse que el
interesado haya sufrido indefension.

En efecto, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, ha dispuesto del tramite necesario para
ejercer su derecho de defensa, dado que, contrariamente a lo que manifiesta, ha podido
someter el Informe 46/2013 a [....] contradiccion probatoria [...]". Y, en este sentido, es
importante poner de relieve que, pese al tramite otorgado, el interesado se limita a alegar
que el Informe es un ‘[..] documento que no tiene ninguna validez probatoria, que
expresamente impugnamos y no reconocemos como ciertos ni el contenido de la
emisiones que se refleja en el mismo, ni las fechas, ni las horas, ni el canal de emisién de
las mismas [...]", sin aportar, en este sentido, ningin documento o justificacion.

En segundo lugar, el prestador de servicios de television Infraestructuras y Gestion 2002,
SL, alega que no es el titular legitimo de las emisiones que son objeto del presente
expediente sancionador, dado que, segin manifiesta, es un prestador de servicios de
telecomunicaciones de transporte de la sefial de los servicios de comunicacion
audiovisual, por lo que, su responsabilidad Unicamente es en relacién con el transporte de
la sefial audiovisual y no con su contenido.

En este sentido, y como ya hemos puesto de manifiesto a lo largo de todo el procedimiento
sancionador, el hecho de que el interesado sea un prestador de servicios de
telecomunicaciones o no lo sea no es competencia de este Consejo y, asimismo, el hecho
de que ostente la condicidn de prestador de servicios de telecomunicaciones no es
incompatible con la prestacion de servicios de comunicacién audiovisual. En el caso que
nos ocupa, y sin entrar a valorar la condiciéon o no de prestador de servicios de
telecomunicaciones de Infraestructuras y Gestién 2002, SL, lo que resulta obvio, dada la
falta de prueba en contrario, es que el interesado, mediante la emisiéon de contenidos
audiovisuales por el canal 66.4 de Tarragona, actia como prestador de servicios de
comunicacién audiovisual y, en consecuencia, ostenta toda la responsabilidad sobre
dichos contenidos, que son el objeto del presente expediente sancionador. De ahi que
podamos establecer que este Consejo ha actuado con la diligencia necesaria para
establecer el responsable de la emisién de los contenidos audiovisuales objeto del
presente expediente sancionador, sin que, como ya hemos establecido, el interesado haya
aportado ninguna prueba que desvirtie que él no es el verdadero infractor.

Unido a esta ultima consideracion, es importante poner de relieve que el interesado aporta,

junto con su escrito de alegaciones al pliego de cargos, un oficio de la Direccion General

de Medios de Comunicacién del Departamento de la Presidencia de la Generalitat de
Catalufia, por el que se requiere al interesado que informe si es el responsable editorial de

P /fds \SéNICIQS de comunicacién audiovisual que se prestan por el canal multiple 66 de la

/ & "UHF o si, por el contrario, dicha responsabilidad es de un tercero y, en este supuesto, que
/ identifique a los prestadores de servicios de comunicacién audiovisual a los que esta
G {ando apoyo para emitir por dicho canal (documento nim. 2). Pero, sin embargo,
3 w&urlqg,a}mente el interesado no aporta la respuesta que dio al requerimiento efectuado por




la Direccion General, en la que, en principio, se habria identificado al prestador de
servicios de comunicacion audiovisual al que el interesado prestaba apoyo para emitir por
el canal 66.4 de Tarragona.

En tercer lugar, Infraestructuras y Gestién 2002, SL, alega la vulneracion del principio de
presuncion de inocencia, dada la inexistencia de prueba de cargo suficiente en relacion
con los hechos imputados y su autoria. A tal efecto, hay que tener en cuenta que se
cumplen los requisitos establecidos por la jurisprudencia para considerar que este Consejo
ha sido respetuoso con el contenido del derecho a la presuncién de inocencia (entre otros,
SSTC 77/1983, de 3 de octubre, 174/1985, de 17 de diciembre, 92/2006, de 27 de marzo y
66/2007; SSTS de 17 de octubre de 2008, de 3 de diciembre y de 2 de noviembre de 1990,
de 14 de mayo de 1991 y 14 de junio de 1988).

Por una parte, queda debidamente acreditado que en el procedimiento sancionador se ha
llevado a cabo la actividad probatoria de cargo o incriminatoria, que abarca la realizacion
del hecho ilicito y la participacion del interesado en ese hecho, de conformidad con las
exigencias de la jurisprudencia aplicable. Por otro parte, la prueba, ademas de ser de
cargo o incriminatoria, es, desde un punto de vista material, “[...] terminante, clara e
indubitada, sin que quepa resquicio alguno de duda [...]" (STS de 3 de diciembre de 1990).
Ademas, tampoco es cuestionable el hecho de que la obtencion de la prueba ha sido
respetuosa con las garantias constitucionales. Asimismo, respecto a la carga de la prueba,
hay que decir que este Consejo, en el transcurso del procedimiento sancionador, ha
llevado a cabo la actividad probatoria de cargo que desvirttia la presuncion de inocencia.
Ademas, si bien es cierto que el principio de presunciéon de inocencia es operativo en el
ambito del procedimiento administrativo sancionador, debe tenerse en cuenta, como
establece la jurisprudencia, que este principio “[...] no ampara, por supuesto, las simples
negativas de la evidencia, contradictorias en su planteamiento y no justificadas en modo
alguno a través de una necesaria actividad probatoria que también concierne a los
administrados [...]" (STS de 14 de mayo de 1991). Finalmente, la valoracién de la prueba
se ajusta a criterios 16gicos y no arbitrarios.

A tales efectos, debe tenerse en cuenta que el Informe 46/2013, de 25 de julio, del Area de
Contenidos de este Consejo, tiene la naturaleza de documento publico y valor y fuerza
probatoria de los hechos que motiven su formalizacién (articulos 46 y 137 LRJPAC).
Segun jurisprudencia reiterada (STC 76 /1990, SSTS de 25 de febrero de 1998, de 14 de
septiembre de 1990, de 20 de junio de 1991 y STSJ de Madrid de 12 de marzo de 1996,
entre otras), en materia sancionadora, los documentos publicos que, por excelencia, gozan
de la presuncion de certeza son los actos y las diligencias de inspeccién, siempre que
retnan las solemnidades y formalidades exigidas legalmente. Por una parte, la autoria
debe recaer en un empleado publico o persona al servicio de la Administracion que actde
en el ejercicio de una funcion publica inherente a su cargo vy, por otra, se exige que el acta,
la diligencia o el informe sea suficientemente claro y explicito (STSJ de Murcia de 3 de
marzo de 1997). En el caso que nos ocupa, el Informe 46/2013 se encuentra autorizado
por personal al servicio del Consejo que goza de la condicién de autoridad publica
(articulos 115y 128 de la LCA y 16 y 23 del EOF) y, asimismo, los hechos constatados en
el Informe de referencia son claros y explicitos y se han recogido literalmente a lo largo de
todo el procedimiento y, ademas, han sido tramitados, con el correspondiente visionado,
_porajinstructora del procedimiento que, de acuerdo con el articulo 128 de la LCA, tiene la
<;\-a‘<:‘6'hdlcié‘ﬁ 'de-funcionaria y goza de la condicién de autoridad publica.

5 .

/‘? Asi;ila presuncion de veracidad de la que goza el Informe 46/2013 no comporta una

Qi%;pgh’sfﬁgprobatg'[ia, sino una auténtica inversién de la carga de la prueba (SSTS de 18 de

@ d'\{:’]émbré]gde 1991 y de 20 de junio de 1991, entre otras) que, en el caso que nos ocupa,

\ nd-\j‘s&,,‘hé"‘proq‘_gj ido. Es ilustrativa, a tal efecto, la STS de 2 de marzo de 1991, que
: &




establece que “[...] Conviene traer a colacién la doctrina de la sentencia de este Tribunal
de 19 de febrero de 1990, sobre atenuacion de la carga de la prueba en aplicacion del
principio de la buena fe en su vertiente procesal, con el criterio de la facilidad, en relacion
con datos cuya prueba resulta fécil para una parte y dificil para otra. Es indudable que la
posibilidad de demostrar el concreto contenido de las prestaciones, y su modo de
desenvolvimiento, para justificar asi que la cuestionada relacion no era laboral, era mucho
més facil para la empresa expedientada que para el Inspector de Trabajo [...]". En esta
misma linea , la STS de 21 de mayo de 1991 establece que “[...] Tratandose de un hecho
tan simple como el de medir la intensidad de la luz del centro de trabajo de la empresa,
pudo ésta aportar al expediente la prueba de que era exacto o erréneo el hecho afirmado
en el acta de inspeccion de no alcanzar el centro de trabajo los 300 lux de intensidad de su
iluminacion, por lo que ante tal omision debe prevalecer la presuncion de veracidad del
acta[...]”

En definitiva, Infraestructuras y Gestién 2002, SL, podia facilmente probar que no emite
contenidos audiovisuales por el canal 66.4 de Tarragona identificando al prestador de
servicios de comunicacion audiovisual al que presta apoyo, como prestador de servicios de
red, para emitir por dicho canal. Por el contrario, y curiosamente, dicha identificacién no ha
tenido lugar y, en consecuencia, prevalece la presuncion de veracidad del Informe 46/2013
del Area de Contenidos de este Consejo.

Segundo. Tipificacién de los hechos

La emision de contenidos esotéricos por el prestador de servicios de television
Infraestructuras y Gestién 2002, SL, desde las 14.00 horas del 19 de julio hasta las 14.00
horas del 21 de julio de 2013, conlleva que el prestador de servicios de television ha
incumplido las obligaciones que establece la normativa vigente en relacion con la
proteccion de la infancia y la adolescencia.

Tercero. Calificacién de la infraccidn

El incumplimiento de cualquiera de los deberes impuestos con relacion a la proteccion de
la infancia y la juventud constituye una infraccién muy grave prevista en el articulo 132.c)
de la LCA.

Cuarto. Sancion aplicable

La sancién a imponer consiste, pues, en una multa y en la suspensién de la actividad, v,
para determinar la cuantia y el tiempo de suspensién, debe tenerse en cuenta lo
establecido en el articulo 137 de la LCA, que obliga a graduar la sancién que se imponga
teniendo en cuenta las circunstancias reseiiadas.

De la conducta infractora objeto de examen se desprende la existencia de intencionalidad,
dado que la emision de programacién de contenido esotérico no puede venir determinada
por una falta de diligencia o por una conducta negligente del interesado, sino por una
conducta activa y querida. Asimismo, hay que tomar en consideracion la reiteracion de la
conducta infractora, ya que el informe del Area de Contenidos constaté 48 horas de
emision de contenidos esotéricos del 19 al 21 de julio de 2013.

,./;ﬁh"aiﬁb‘grgp, no puede apreciarse la reincidencia en los hechos, dado que no consta
,\;,'\\‘\"\'resoluci(’)n*’fl“[me por la comision de una infraccion de esta naturaleza por parte de este
<& prestador de servicios de television. En un sentido similar, tampoco hay constancia
& yprobdda que 1a comision de la infraccion haya tenido repercusion o impacto social ni
i\';se“lm;ﬁ;q“t;ﬁ\el beneficio que haya podido reportar al interesado su comision.
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De acuerdo con las consideraciones anteriores, y teniendo en cuenta el principio de
proporcionalidad, que obliga a establecer la necesaria adecuacién entre la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada, se propone imponer al interesado
la siguiente sancion:

- En cuanto a la cuantia de la multa a imponer al interesado, debe ser de NOVENTA
MIL EUROS (€ 90.001), es decir, la cuantia minima prevista en el articulo 136.1.a)
de la LCA, por la comision de infracciones muy graves.

- Con respecto a la suspensién de la actividad: 1 dia de suspensién de la actividad
en los términos establecidos en el articulo 136.1.a) de la LCA.

Quinto. Autoridad competente para imponer la sancion

El Consejo del Audiovisual de Catalufia es el érgano competente para imponer las
sanciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 10.g) de la Ley 2/2000, de 4 de
mayo, de este Consejo.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Consejo del Audiovisual de Catalufia adopta, por
unanimidad, el siguiente

ACUERDO

1.

Declarar al prestador de servicios de television Infraestructuras y Gestién 2002, SL,
responsable de la comision de una infraccién muy grave, tipificada en el articulo 132.c)
de la LCA, por el incumplimiento de los deberes impuestos en relacién con la proteccion
de la infancia y la juventud.

Imponer al prestador de servicios de television Infraestructuras y Gestion 2002, SL, la
siguiente sancion :

- En cuanto a la cuantia de la multa a imponer, debe ser de NOVENTA MIL UN
EUROS (90.001 €), es decir, la cuantia minima prevista en el articulo 136.1.a) de la
LCA por la comisién de infracciones muy graves.

- Con respecto a la suspensién de la actividad: 1 dia de suspensién de la actividad
en los términos establecidos en el articulo 136.1.a) de la LCA.

La multa se hara efectiva en la cuenta nimero 2100 0591 47 0200187322 de la
entidad “la Caixa” (haciendo constar como referencia CAC-14/2013-S) en los plazos
establecidos en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general
tributaria:

a) Si la notificacion del presente Acuerdo se realiza entre los dias uno y 15 de cada
mes, desde la fecha de recepcién de la notificacion hasta el dia 20 del mes

—posterior o, si éste no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente.
\\ L_L r-ff;,,r’/

N

b) Sila not;flcacmn del presente Acuerdo se realiza entre los dias 16 y Gltimo de cada

, mes, desde la fecha de recepcion de la notificacién hasta el dia cinco del segundo
. mes posterlor 0, si éste no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente.




Asimismo, se advierte que la falta de cumplimiento de la sancién dentro de los plazos
mencionados anteriormente podra dar lugar, sin mas tramites, a su ejecucion forzosa,
de acuerdo con los articulos 95 a 97 de la LRJPAC.

3. Notificar el presente Acuerdo a Infraestructuras y Gestion 2002, SL.

Barcelona, 14 de mayo de 2014

Daniel Sirera Bellés
Consejero secretario

10



