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ACUERDO 36/2007, DE 24 DE ENERO DEL CONSEJO DEL
AUDIOVISUAL DE CATALUÑA
Expediente número 45/2006-S TELEVISIÓ DE CATALUNYA, S.A. (Beautiful señoritas) 
I. Antecedentes
1. En la sesión de 20 de julio de 2006, el Pleno del Consejo del Audiovisual de Cataluña adoptó, entre otros, el Acuerdo 233/2006, por el cual se abría, conforme lo dispuesto en el artículo 34 del Acuerdo 3/2001, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Estatuto orgánico y de funcionamiento del Consejo del Audiovisual de Cataluña, un periodo de información previa con el fin de dar audiencia al prestador del servicio Televisió de Catalunya S.A., con tal de que en el plazo máximo de cinco días hábiles, formulase, en los términos que establece el artículo 7 del Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, las manifestaciones que considerase oportunas a raíz de la emisión del videoclip Beautiful señoritas el día 15 de julio de 2006 a las 12.25 horas por el canal K3. 

2. El 26 de julio de 2006 tuvo entrada en este Consejo un escrito (registro de entrada 1552/2006) que firmaba don Carles Vinyes, como jefe de la Asesoría Jurídica, actuando en nombre y representación de Televisió de Catalunya, S.A., en el que se manifestaba que los hechos objeto del expediente fueron causados por un error totalmente indeseado; que se han implementado medidas para incrementar los controles internos para detectar contenidos no adecuados antes de su emisión, que incluyan soluciones informáticas que permitan detectar situaciones similares que no dependan exclusivamente de las personas, de manera que no se vuelvan a producir hechos como el denunciado por el CAC. Considera que ha sido un caso fortuito, consecuencia de un problema técnico en el control de los contenidos, en el que no ha existido intencionalidad alguna por parte de TVC, y solicita el archivo del expediente.  

3. A la vista de las manifestaciones del interesado, y tomando como base los fundamentos expuestos en el Acuerdo de apertura del periodo de información previa, el Pleno del Consejo del Audiovisual de Cataluña decidió, por el Acuerdo 262/2006, de 26 de julio, incoar un procedimiento sancionador a TELEVISIÓ DE CATALUNYA S.A., por la emisión del videoclip Beautiful señoritas el día 15 de julio de 2006 a las 12.25 horas por el canal K3, hecho susceptible de constituir una infracción de lo previsto en el artículo 81 de la Ley 22/2005, de 29 de diciembre, de la comunicación audiovisual de Cataluña. 

4. Una vez notificado el Acuerdo de incoación al interesado, se siguieron los trámites legalmente establecidos, hasta que la instructora dictó el correspondiente pliego de cargos que se notificaron al interesado, al que se otorgó, además, un plazo de diez días para formular alegaciones y proponer las pruebas oportunas de las que pretendiera valerse en este expediente. Consta en las actuaciones la notificación del pliego de cargos y el trámite de audiencia al interesado en la forma que establece la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de régimen jurídico de las administraciones públicas y del procedimiento administrativo común. 
5. El 27 de octubre de 2006, y dentro del plazo otorgado, tuvo entrada en este Consejo (registro de entrada 1990/2006) un escrito que firmaba don Ramón Rovira Pol, director de comunicación, marketing y relaciones institucionales, actuando en nombre y representación de Televisió de Catalunya, S.A., en el que se reproducían algunas de las alegaciones formuladas durante el periodo de información previa y especificaba cuales habían sido las medidas tomadas para detectar situaciones similares, así como para reforzar la cadena de control dentro del departamento de continuidad con el fin de que el hecho no vuelva a producirse.  Y termina solicitando la revisión de este expediente con el fin de que pueda ser archivado. 

6. El 8 de enero de 2007 la instructora del expediente, después de analizar y valorar las alegaciones, consideró procedente confirmar los cargos imputados y formular la correspondiente propuesta de resolución, que fue notificada al interesado con el fin de que, en un plazo de diez días, éste pudiera presentar las alegaciones que considerase oportunas, de conformidad con lo establecido en el apartado primero del artículo 14 del Decreto 278/1993, de 11 de noviembre, de procedimiento sancionador de aplicación en los ámbitos de competencia de la Generalitat. 

7. El 19 de enero de 2007 se ha recibido en este Consejo un escrito firmado por don Carles Vinyes, como jefe de la Asesoría Jurídica, actuando en nombre y representación de Televisió de Catalunya, S.A., en el que se presentan, en esencia, las siguientes consideraciones:
-En primer lugar manifiesta su disconformidad con la propuesta de resolución y se opone a la sanción que pretende aplicar el CAC. 

-En segundo lugar, considera que el contenido del vídeo “Beautiful señoritas” no afecta al desarrollo físico, mental o moral del menor. 

-En tercer lugar, alega que el artículo 81 de la Ley de comunicación audiovisual de Cataluña no se encuentra en el ámbito de la Ley del Estado 25/1994, de 12 de julio, de televisión sin fronteras si no en el de la Ley 8/1995, de 27 de julio, de atención y protección del menor, por lo que considera que en este expediente debería aplicarse el régimen de infracciones y sanciones que establece esta última Ley.
-En cuarto lugar, manifiesta que, si se considera de aplicación el artículo 81.2 de la Ley de comunicación audiovisual de Cataluña, y teniendo en cuenta que la conducta objeto de este expediente sancionador se halla regulada por diferentes leyes, el Consejo debería aplicar el "principio de aplicación de la ley más favorable". 

-En quinto lugar considera que para tipificar la conducta infractora es necesario acreditar que el contenido del vídeo “Beautiful señoritas” puede afectar al desarrollo físico, mental o moral de los menores. 

-En sexto lugar, el interesado apela al principio de culpabilidad ya que, según manifiesta, no existe culpa en la conducta de TVC. Alega que el derecho administrativo sancionador rechaza la responsabilidad objetiva, exigiendo en las conductas que deben ser sancionadas la concurrencia de dolo o culpa.  

En base a todas estas alegaciones expuestas solicita el archivo del expediente sancionador.
II. Fundamentos de Derecho
1. Análisis de las alegaciones
En cuanto a las alegaciones primera, segunda y quinta, el interesado considera que el contenido del vídeo “Beautiful señoritas” no afecta al desarrollo del menor y que sería necesario acreditar este hecho para tipificar la conducta infractora.  El hecho de que el mismo interesado haya señalizado el videoclip como no recomendado para menores de 18 años, implica que su contenido no debía ser emitido en una franja horaria en la que las emisiones iban dirigidas especialmente al público infantil.  Nos encontramos ante un videoclip en el que aparecen un hombre y una mujer de la tercera edad practicando el sexo de forma explícita en la cocina. Por lo tanto, queda claro que va dirigido a un público adulto, mayor de 18 años y, por lo tanto, no debería haber sido objeto de emisión a las 12.25 horas de un sábado, y mucho menos pocos minutos antes del inicio del  programa infantil Club Súper 3. 
En las alegaciones tercera y cuarta, el interesado coloca los hechos que han dado lugar al presente expediente dentro de la Ley 8/1995, de 27 de julio, y solicita la aplicación del sistema de infracciones y sanciones que se establecen en la misma, al considerar que son más beneficiosas que la utilizadas en la propuesta de resolución para tipificar y sancionar la conducta infractora, y saca a colación el principio de aplicación de la Ley más favorable.  Es decir, invoca una especie de principio de ultraactividad, ya que pretende que la Ley 8/1995 tenga eficacia profuturo al aplicarse las sanciones que prevé en ella, a unos hechos acaecidos bajo la vigencia de la Ley de comunicación audiovisual de Cataluña. 

Es decir, solicita la aplicación de una norma que ha quedado superada por la Ley 22/2005 de 29 de diciembre, de la comunicación audiovisual de Cataluña, que es la norma que se considera vigente en el momento en que se produjo la infracción.  

El hecho de que la Ley 8/1995 comprendiese un régimen sancionador que pudiese resultar más beneficioso para el interesado no determina que la aplicación de la Ley 22/2005 vulnere, como alega el interesado, los derechos fundamentales y el principio de seguridad jurídica. De hecho, y como reiteradamente declara la jurisprudencia constitucional “la invocación de la vulneración de los derechos fundamentales no puede constituir un muro ante la natural y necesaria evolución de la ordenación jurídica; la sucesión normativa no exige que se tenga que dispensar un tratamiento idéntico a todos los supuestos independientemente del tiempo en que se originaron" 

En la sexta alegación, el interesado invoca el principio de culpabilidad y menciona la STC 246/1991. En este sentido hay que poner de manifiesto que aunque dicha Sentencia declara que los principios inspiradores del orden penal son de aplicación, con ciertos matices, al Derecho administrativo, también declara que, «Este principio de culpabilidad rige también en materia de infracciones administrativas, pues en la medida en que la sanción de dicha infracción es una de las manifestaciones del ius puniendi del Estado resulta inadmisible en nuestro ordenamiento un régimen de responsabilidad objetiva o sin culpa -STC 76/1990 ( RTC 1990\76)-. Incluso este Tribunal ha calificado de «correcto» el principio de la responsabilidad personal por hechos propios -principio de la personalidad de la pena o sanción- STC 219/1988 RTC 1988\219). Todo ello, sin embargo, no impide que nuestro Derecho administrativo admita la responsabilidad directa de las personas jurídicas, reconociéndoles, pues, capacidad infractora. Esto no significa, en absoluto, que para el caso de las infracciones administrativas cometidas por personas jurídicas se haya suprimido el elemento subjetivo de la culpa, sino simplemente que ese principio se ha de aplicar necesariamente de forma distinta a como se hace respecto de las personas físicas. Esta construcción distinta de la imputabilidad de la autoría de la infracción a la persona jurídica nace de la propia naturaleza de ficción jurídica a la que responden estos sujetos. Falta en ellos el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad de infringir las normas a las que están sometidos. » 

Además de lo que se acaba de exponer, hay que sacar a colación el contenido del artículo 130 de la Ley del Estado 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y el procedimiento administrativo común que establece que “sólo pueden ser  sancionadas por hechos constitutivos de infracción administrativa las personas físicas o jurídicas, aunque sea por simple inobservancia" 

Por lo tanto, a raíz de lo expuesto anteriormente, se considera procedente desestimar las alegaciones del interesado. 

2. Tipificación de los hechos
La emisión del videoclip Beautiful señoritas el dia 15 de julio de 206 a las 12.25 horas, por el canal K3, vulnera aquello previsto en el artículo 81.2 de la Ley 22/205, de 29 de diciembre, de la comunicación audiovisual de Cataluña que establece que "sin prejuicio de la adopción de las medidas técnicas pertinentes, los contenidos que puedan afectar al desarrollo físico, mental o moral de los menores sólo pueden ser difundidos después de las 22 horas y antes de las 6 horas. La difusión de estos contenidos debe ir precedida de un señal acústico y tiene que identificarse con la presencia de una señal visual durante toda la emisión.
3.Calificación de la infracción
El hecho descrito constituye una infracción tipificada en el artículo 132.c) de la Ley 22/2005, de 29 de diciembre, de la comunicación audiovisual de Cataluña, que considera una infracción muy grave: "el incumplimiento de cualquiera de los deberes impuestos de acuerdo con esta ley y con relación a la protección de la infancia y de la juventud, ya sea por parte de los prestadores de los servicios de comunicación audiovisual como de los distribuidores de servicios de comunicación audiovisual, para la distribución de programas de radio y televisión".
4. Sanción aplicable 
La  infracción descrita, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 136.a) de dicha ley y los criterios aplicados por la instructora en la propuesta de resolución, se sanciona con una multa de 90.001 €, es decir, la cuantía mínima legalmente establecida.
5. Autoridad competente para imponer la sanción
El Consejo del audiovisual de Cataluña es el órgano competente para imponer la sanción de conformidad con lo que establece artículo 10.g) de la Ley 2/2000, de 4 de mayo, del Consejo del Audiovisual del Cataluña.

Analizados los antecedentes, hechos y fundamentos de derecho y acuerdo con lo dispuesto en el artículo 10.g) y el artículo 11 de la Ley 2/2000, de 4 de mayo, del Consejo del Audiovisual de Cataluña y el artículo 34 del Acuerdo 3/2001, 28 de febreo, por el que se aprueba el Estatuto orgánico y de funcionamiento del consejo del Audiovisual de Cataluña, el Pleno del Consejo del audiovisual de Cataluña ha adoptado los siguientes:

ACUERDOS
1. Desestimar las alegaciones presentadas por don Carles Vinyes, como jefe de la Asesoría jurídica, actuando en nombre y representación de TELEVISIÓ DE CATALUNYA, S.A.
2. Declarar el prestador del servicio TELEVISIÓ CATALUNYA, S.A., responsable de la comisión de una infracción muy grave tipificada en el artículo 132.c) de la Ley 22/2005, de 29 de diciembre, de la comunicación audiovisual de Cataluña. (Expediente 45/2006-S).
3. Imponer al prestador del servicio de televisión una multa de NOVENTA MIL EUROS (90.000 €).
4. Notificar este Acuerdo a  TELEVISIÓ DE CATALUNYA, S.A.
Barcelona,  24 de  enero de 2007
Josep Ma Carbonell Abelló
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