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ACORD 103/2020, de 18 de novembre, del Ple del
Consell de I’'Audiovisual de Catalunya

RESOLUCIO SANCIONADORA de I'expedient sancionador ndm. 1/2020-S
(incompliment del deure d’identificacié plena i incompliment de I'emissié de
televenda entre la 1 h i les 9 h) obert al prestador de serveis de comunicacio
audiovisual Emissions Digitals de Catalunya, SL

Fets

1r. Mitjancant I'Acord 28/2020, de 4 de marg, el Ple del Consell de I'Audiovisual de
Catalunya (CAC), tot estimant la sol-licitud d’Emissions Digitals de Catalunya, SA
(EDC), de canvi d'oferta programatica del programa EDC-2 del canal multiple de
televisié digital terrestre amb cobertura nacional i emissiéo en obert, autoritza la
substitucié de la programacio tematica “Vida”, per una altra tematica “continuada de
cinema, combinada amb telebotiga en franja nocturna.” Aixi mateix, adverteix EDC
qgue, tot i aquesta autoritzacid, resta obligada al compliment, entre d'altres, de
I'obligaci6 seguent:

En matéria de responsabilitat editorial, s’ha d’identificar clarament com el prestador
del servei de comunicacié audiovisual mitjancant el seu nom o logotip, de conformitat
amb l'apartat 1 de larticle 6 de la Llei 7/2010, de 31 de marg, general de la
comunicacio audiovisual (LGCA).

Tot i I'advertiment esmentat més amunt, el CAC ha constatat que el logotip que
apareix en els continguts audiovisuals que s’emeten per EDC-2 és el de “BOM Cine”.
A la vista d'aguesta constatacid, el CAC ha requerit el prestador de serveis de
comunicacié audiovisual per tal que recondueixi la seva conducta a la legalitat i, per
tal de garantir el dret a una comunicacié audiovisual transparent (article 6 de la
LGCA), s'identifiqui clarament com el prestador del servei de comunicacié audiovisual
del programa EDC-2 mitjangant el seu nom o logotip.

EDC ha tramés a aquest Consell un escrit en el qual manifesta la seva disconformitat
amb el contingut del requeriment efectuat. Concretament, considera que compleix
escrupolosament I'obligacié imposada legalment, atés que el programa EDC-2
s'identifica clarament amb un logotip 0 anagrama que és de la seva titularitat. A
aquest efecte, acompanya un document, del Registre de patents i marques, segons el
qual EDC és titular de la marca nim. 3.057.689 seguent:

2n. Mitjancant I'lnforme 63/2020, de 7 d’abril, I'Area de Continguts del CAC analitza el
contingut i la identificacié de les emissions del programa EDC-2, dels dies 27 i 28 de
mar¢ de 2020, i conclou que al canal EDC-2 s’emet BOM Cine i que les emissions
s’'identifiquen mitjangant la insercio del logotip BOM Cine a la part superior dreta de la




pantalla. Aquest logotip coincideix amb el de la pagina web de BOM Cine. Les
promocions del canal (inserides als blocs publicitaris) també es refereixen a BOM
Cine i inclouen el mateix logotip.

L'informe exemplifica aquestes conclusions, d’una banda, mitjancant una captura de
pantalla en la qual s’observa que el logotip que apareix en les emissions és un
quadrat amb les lletres BOM de color blanc i a sota, en lletra més petita, la paraula
cine també de color blanc.

[, de I'altra, mitjan¢ant la referéncia a la pagina web de BOM Cine, en que apareix el
mateix logotip.

3r. L'informe esmentat més amunt, s’ha completat mitjancant I'lnforme 74/2020, de 27
d’abril, en el qual I'Area de Continguts analitza I'adequaci6 de les emissions del
programa EDC-2, del 15 al 21 d’abril de 2020, al que estableix I'’Acord 28/2020, de 4
de marg, del Ple d’aquest Consell. Mitjancant aquest informe, d’'una banda, es
reiteren les conclusions establertes en I'Informe 63/2020, de 7 d’'abril, tot afegint-hi
algunes dades. Aixi, s’hi incorpora una nova captura de pantalla en que s’observa
gue el logotip que apareix en les emissions és un quadrat amb les lletres BOM de
color blanc i a sota, en lletra més petita, la paraula cine també de color blanc i, aixi
mateix, es determina que els programes de telebotiga no se sobreimprimeixen.

S’hi incorpora també una captura de la pagina web de BOM Cine, que il-lustra que el
logotip que hi apareix és el mateix que el de les emissions d’EDC-2, pero, en aquest
cas, amb les lletres de color negre.

[, aixi mateix, exemplifica com s'identificava la programacié emesa pel programa
EDC-2 anteriorment, tot incorporant-hi una captura de pantalla corresponent a les
emissions d’EDC-2 de 7 de juny de 2014.

De laltra, constata que els programes de telebotiga s'emeten en unes franges
horaries —entre les 4.47 h i les 12.15 h— que no es corresponen plenament amb les
que preveu I'Acord 28/2020, de 4 de marg.

4t. Vistos els informes de I'Area de Continguts, el Ple del CAC, mitjancant I'’Acord
47/2020, de 30 d'abril, de conformitat amb el que disposa 'apartat 2 de I'article 34 de
I'Estatut organic i de funcionament d’'aquest Consell, aprovat per I'’Acord del Ple del
Consell 3/2001, de 28 de febrer (EOF), decideix obrir un periode d'informacio prévia
per tal de donar audiéncia al prestador de serveis de comunicacié audiovisual EDC,
com a part interessada, per tal que en el termini maxim de quinze dies, a comptar de
'endema d’haver rebut la notificacio de I'Acord, formulés les manifestacions que
considerés oportunes.

Mitjancant un escrit de 20 de maig de 2020, EDC efectua el tramit atorgat per I’Acord
47/2020, de 30 d'abril, tot manifestant que “al programa EDC2 s'’identifica clarament
el prestador del servei de comunicacié audiovisual i el responsable editorial dels
continguts emesos, mitjancant la inclusido de I'anagrama propi del canal’. A aquest
efecte, acompanya novament, com a document nim. 1, el document, del Registre de
patents i marques, segons el qual EDC és titular de la marca nium. 3.057.689.
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Segons manifesta EDC, aquesta marca és mixta, atés que conté dos aspectes que
cal separar i diferenciar: la part denominativa, formada per vocables, i la part visual,
formada per imatges, amb el benentés que, en el transit mercantil, la visual és
complementaria i simplement accessoria de la denominativa, que és la predominant.
L’interessat empara aquesta al-legacio tot citant tres senténcies del Tribunal Suprem
(TS) i considera que “la interpretacio jurisprudencial es perfectament logica i
encertada perque el public, l'usuari o el consumidor identificaran en el mercat, en
aguest cas televisiu, el producte per la seva denominacié i no de forma descriptiva.”

A la vista de les consideracions exposades més amunt i atés que, segons les seves
propies manifestacions, I'element grafic de “BOM” no és altament distintiu ja que “no
acompanya a la denominacio sin6é que, ans el contrari, consisteix en la denominaci6¢”
i, aixi mateix, que la denominacié “BOM” no és una paraula descriptiva o genérica
com ho serien “TELEVISIO, DIGITAL o CANAL”, l'interessat conclou que “ens trobem
davant d'un cas d’evident prevalenca de la part descriptiva d’'una marca mixta,
respecte de la part grafica realment complementaria, quant no inconsistent i
superflua”.

A continuacié, EDC posa de manifest que, “vista la importancia que aquest Consell de
I'Audiovisual de Catalunya dona a la part grafica de la marca”, ha optat per registrar
“la part grafica que actualment complementa la marca mixta BOM”. Acredita aquesta
manifestacid mitjancant un document del Registre de patents i marques, que
acompanya com a document nam. 2.

Finalment, EDC al-lega que és I'Gnic i legitim propietari de la marca BOM i, ates la
informacié continguda en diverses pagines web, és també “I'operador i responsable
editorial de BOM CINEMA a Catalunya”. En consequéncia, I'interessat considera que
respecta plenament el requeriment que, a efectes del dret a una comunicacio
audiovisual transparent, imposa I'apartat 1 de l'article 6 de la LGCA.

D’altra banda, EDC reconeix que “els programes de televenda s’emeten en franges
horaries que no es corresponen plenament amb les que preveu I'Acord 28/2020".
L'interessat atribueix aquest incompliment a un “involuntari i lamentable error, que ja
ha procedit a esmenar i que, si no ho ha fet abans, ha estat degut a que la produccio
ja havia estat programada i lliurada i resultava impossible modificar-la.”

5e. De conformitat amb els fonaments exposats a l'acord d’obertura del periode
d’'informacié prévia, el Ple del CAC, mitjancant 'Acord 60/2020, de 17 de juny, va
decidir incoar un procediment sancionador a EDC per I'eventual incompliment del
deure d'identificacié plena, que estableix I'apartat 1 de l'article 6 de la LGCA, fet
susceptible de constituir una infraccid greu, tipificada a l'apartat 1 de l'article 58
d’aquesta mateixa Llei i que pot ser sancionada, d’acord amb la lletra b de I'apartat 1
de l'article 136 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacié audiovisual
de Catalunya (LCA) i l'article 137 d’aquesta mateixa Llei, amb una multa de trenta-
quatre mil dos-cents vuitanta-set euros (34.287 €).

I, aixi mateix, per I'eventual incompliment del deure d’emetre telebotiga entre la 1 h i
les 9 h, establert a 'Acord 28/2020, fet susceptible de constituir una infraccié greu,
que tipifica la lletra i de l'article 133 de la LCA i que pot ser sancionat, d’acord amb la



lletra b de l'apartat 1 de I'article 136 de la LCA i l'article 137 d’aquesta mateixa Llei,
amb una multa de vint-i-tres mil cent quaranta-tres euros (23.143 €).

D’altra banda, l'acord d'incoacié atorga al prestador de serveis de comunicacio
audiovisual EDC un tramit d’audiencia per tal que, en el termini maxim de deu dies, a
comptar de I'endema d’haver rebut la notificacid d’aquest acord, pugui formular les
al-legacions que consideri oportunes, tot indicant-li que, en cas que no efectuar
al-legacions, I'acord d'iniciacié sera considerat proposta de resolucio.

L’acord d’incoaci6 s’ha notificat al prestador de serveis de comunicacio audiovisual, tot
recordant-li que, si reconeix la seva responsabilitat o efectua el pagament voluntari en
qualsevol moment anterior a la resolucid, s’aplicara una reduccié del 20% sobre
I'import de les sancions proposades, de conformitat amb l'article 85 de la Llei 39/2015,
d’'l d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques
(LPAC).

6é. Mitjancant un escrit de 2 de juliol de 2020, EDC efectua un seguit de
manifestacions a l'acord d’incoacié que son, fonamentalment, una reiteracié de les
efectuades a I'’Acord 47/2020, de 30 d’abril, d'obertura del periode d’'informacié prévia.
Aixi, l'interessat, d’'una banda, entén que esta clarament identificat com el prestador
del servei de comunicacio audiovisual del programa EDC-2, atés que les emissions es
distingeixen amb un “signe distintiu” que és de la seva titularitat i en el qual preval la
part denominativa respecte de la grafica.

De l'altra, considera que compleix el deure que estableix I'apartat 1 de I'article 6 de la
LGCA, atesa la informacié continguda en diverses pagines web i que, al seu
entendre, incorpora els extrems que preveu I'apartat 2 de l'article esmentat.

Finalment, pel que fa a I'incompliment del deure d’emetre telebotiga entrela 1 hiles 9
h pel canal EDC-2, EDC reconeix l'existencia d'un error involuntari en la seva
programacio i, subsegientment, en la seva emissio. Aixo no obstant, considera que la
demora de la modificacié d'aquesta programacié no és una conducta sancionable,
ates que va ser “consequéncia directa i immediata d’'una situacié excepcional i de
forca major.” Aixi, aquest error no es va poder esmenar abans ates que “la produccio
ja havia estat programada i lliurada i resultava impossible modificar-la” a causa,
principalment, de “la manca de mitjans derivada de la situacié general de pandémia
(COVID-19 (fase 0))."

Concretament, EDC al-lega que des “del departament de programacio, que es
trobava sota minims degut a la situacié ja exposada i de tots coneguda, es van
esmercat els maxims esforcos per a incloure els canvis de programacié (continguts i
horaris)”. Aquests canvis de programacio i, en consequencia, 'esmena de I'error en
I'emissio de telebotiga, es va produir el 15 de maig de 2020, data a partir de la qual
“va quedar tot preparat per a que [...] les emissions fossin del tot correctes i ajustades
a la llicencia i al requeriment rebut d’aquest Consell.”

7é. El 29 de setembre de 2020 la instructora de I'expedient va formular la proposta de
resolucié corresponent, que es va notificar a l'interessat per tal que, en el termini de
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deu dies, pogués formular les al-legacions que considerés adients, de conformitat
amb el que estableix I'apartat 2 de l'article 89 de la LPAC.

Mitjancant un escrit de 5 d'octubre de 2020, EDC efectua un seguit de manifestacions
a la proposta de resolucié que sén, fonamentalment, una reiteracié de les efectuades a
I’Acord 60/2020, de 17 de juny, d’'incoacié de I'expedient sancionador. Aixi, l'interessat,
d'una banda, entén que esta clarament identificat com el prestador del servei de
comunicacié audiovisual del programa EDC-2, atés que les emissions es distingeixen
amb un signe distintiu que és de la seva titularitat i en el qual preval la part
denominativa respecte de la grafica. Concretament, manifesta que “les emissions
venen distingides amb un anagrama que conté la menci6 BOM i que és de la plena
titularitat I’EDICA, i ja sigui incorporada a un disseny grafic de color rosat o negre”.

[, aixi mateix, que “I'argument consistent en manifestar que la part grafica preval sobre
la normativa, quan es tracta de distingir una activitat audiovisual, encara que sigui
original, ve mancat de qualsevol suport normatiu i jurisprudencial” i que no pot
compartir 'argument, incorporat a la proposta de resolucio, que estableix que aquest
marc normatiu es troba als apartats 2 i 6 de l'article 2 de la LGCA i a la lletra f) de
l'article 1 de la LCA que incorporen al dret nacional les previsions establertes en la
Directiva 2010/13/UE, de 10 de marg, sobre la coordinacié de determinades
disposicions legals, reglamentaries i administratives dels Estats membres relatives a la
prestacié de serveis de comunicacié audiovisual (Directiva de serveis de comunicacio
audiovisual).

De l'altra, considera que compleix el deure que estableix I'apartat 1 de I'article 6 de la
LGCA, atés la informaci6 continguda en diverses pagines web i que, al seu entendre,
incorpora els extrems que preveu l'apartat 2 de I'article esmentat.

Finalment, pel que fa a I'incompliment del deure d’emetre telebotiga entrela 1 hiles 9
h pel canal EDC-2, l'interessat reconeix I'existéncia d’un error involuntari en la seva
programacio i, subsegientment, en la seva emissio, fruit “d’'una situacié excepcional i
de forca major”. Aixi, considera que la demora de la modificacié d'aquesta
programacié no €s una conducta sancionable, atés que, “en tot cas, havia estat
deguda principalment a la manca de mitjans derivada de la situacié general de I'estat
de pandemia (COVID-19 (Fase 0)) i per un problema inevitable de continuitat”. La
gual cosa va donar lloc al fet que I'esmena de I'error en I'emissié de telebotiga es
produis el 15 de maig de 2020, data a partir de la qual “va quedar tot preparat per a
que [...] les emissions fossin del tot correctes i ajustades a la llicencia i al requeriment
rebut d’aquest Consell”.

Fonaments de dret

Primer. Analisi de les al-legacions

En primer lloc, pel que fa a l'al-legaci6 que EDC esta clarament identificat com el
prestador de serveis de comunicacié audiovisual del programa EDC-2, atés la
prevalenca de la part descriptiva 0 hominativa de la marca BOM en relacié amb la
part grafica o visual, cal reiterar I'analisi que sobre aquesta manifestacié realitza
aquest Consell en I'acord d’incoacio i la persona instructora en la seva proposta de



resolucié. Aixi, aquesta prevalenca, en l'ambit dels serveis de comunicacio
audiovisual televisiva, s’'inverteix. En aquests serveis, la part predominant o
preponderant és la visual.

EDC no comparteix I'argumentacié anterior i considera que esta mancada de “suport
normatiu i jurisprudencial’. En aquest sentit, tal com s’estableix a I'acord d’incoacié i a
la proposta de resolucié, el marc normatiu d’aquesta argumentacié el trobem en els
apartats 2 i 6 de l'article 2 de la LGCA i en la lletra f de l'article 1 de la LCA, que
incorporen al dret nacional les previsions que, sobre aquesta questio, estableix el dret
europeu. En efecte, com es determina en la proposta de resolucié, la Directiva de
serveis de comunicacid audiovisual estableix un seguit de definicions que, cal
assenyalar, es contemplen en un sentit practicament idéntic en la Directiva (UE)
2018/1808, de 14 de novembre, de modificaci6 de la Directiva de serveis de
comunicacio audiovisual.

Aixi, I'apartat 1 de l'article 1 de la Directiva de serveis de comunicacié audiovisual
estableix les definicions seguents: servei de comunicacié audiovisual com aquell
“cuya principal finalidad es proporcionar programas, con objeto de informar,
entretener o educar al publico en general” (lletra a); emissié televisiva com un
“servicio de comunicacién audiovisual ofrecido por un prestador del servicio de
comunicacion para el visionado simultaneo de programas sobre la base de un horario
de programacion” (lletra e); i programa com “un conjunto de imagenes en movimiento,
con o sin sonido, que constituye un elemento unitario dentro de un horario de
programacion o de un catdlogo elaborado por un prestador del servicio de
comunicacion” (lletra b).

Cal posar de manifest que la motivacié d’aquest articulat es recull al considerant (23)
de la Directiva mateixa, segons el qual «el término “audiovisual” debe hacer
referencia a imagenes en movimiento, acompafadas o no de sonido, por lo que
comprende las peliculas mudas, pero no la transmisién de audio ni los servicios de
radio. Si bien la finalidad principal de un servicio de comunicacién audiovisual es
suministrar programas, la definicion de tal servicio también debe cubrir el contenido
basado en texto que acompafa a tales programas, como los servicios de subtitulado
y las guias electronicas de programas. Los servicios independientes basados en texto
no corresponden al ambito de la presente Directiva [...]».

Per tant, segons la normativa audiovisual, la prevalenca de la part visual en els
serveis de comunicacié audiovisual televisiva és més que evident, atés que
consisteixen en el visionament de programes entesos com un conjunt d'imatges amb
0 so sense, amb el benentés que el text —paraules o vocables— Unicament sera
considerat servei de comunicacio en el suposit que acompanyi aquests programes —
conjunt d'imatges— com a serveis de subtitulat o guies electroniques. D’aqui, que la
normativa audiovisual no faci, ni pugui, regular els “signes o anagrames amb que cal
distingir un canal de televisi6” o “al tractament que han de rebre els diferents
elements d’'un signe distintiu”, ates que aquesta regulacié, com estableix EDC, es
determina en la “Llei de Marques i a la jurisprudencia que se’n deriva.”

Lligat amb aquesta darrera manifestacio, cal assenyalar que la Llei de Marques —Llei
17/2001, de 7 de desembre— té per objecte el régim juridic dels signes distintius i
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determina que el dret de propietat d'una marca i el nom comercial s’adquireix
mitjancant el registre efectuat de conformitat amb aquesta llei (apartat 1 de l'article 2)
i, a aquest efecte, determina el procediment a seguir per tal que aquesta marca i nom
comercial es puguin registrar (titol 111). Concretament, €s un procediment que s'inicia
mitjancant la presentacié d’una sol-licitud i finalitza mitjancant una resolucié que pot
acordar concedir o denegar el registre de la marca, que s’ha de publicar en el Butlleti
Oficial de la Propietat Industrial i que, en el suposit que sigui estimatoria, comporta
I'expedicid del titol de registre de la marca.

Tenint en compte que aquest procediment té com a interessat un prestador del servei
de comunicacié audiovisual televisiva i, aixi mateix, que el seu objecte i finalitat és
sancionar els incompliments que en la prestacié d'aquest servei s’han comeés, és obvi
que cal aplicar la normativa audiovisual. En particular, la LGCA i, en concret, I'apartat
1 del seu article 6, que estableix el deure d’'identificacié plena del prestador de serveis
de comunicacio audiovisual, la qual cosa Unicament és possible mitjancant la insercié
del seu nom, logotip o marca visual en les emissions que efectui. Tenint en compte,
en aquest sentit, que aquest nom, logotip o marca visual de la qual és titular és
“BOM” pero, contrariament al que manifesta EDC i, d’acord amb la documentacio
aportada en el seu escrit d’al-legacions a I’Acord 47/2020, de 30 d’'abril, d’'obertura del
periode d’'informacié préevia, Unicament ho seria en relaci6 amb el “disseny grafic de
color rosat”.

En efecte, linteressat manifesta que “les emissions venen distingides amb un
anagrama que conté la mencié BOM i que és de la plena titularitat d’EDICA, i ja sigui
incorporada a un disseny grafic de color rosat o negre”. Aixo no obstant, de conformitat
amb la documentaci6 esmentada més amunt aportada per EDC, la sol-licitud de
registre del disseny grafic de color rosat es va presentar el 28 de desembre de 2012 i
es va resoldre concedint-ne el registre el 9 d’abril de 2013 i, per contra, pel que fa al
disseny grafic de color negre, Unicament consta la prestacié de la sol-licitud de 12 de
maig de 2020. Aixi, aquesta sol-licitud no ha estat resolta i, per tant, actualment, EDC
Unicament és titular de la marca nim. 3.057.689 segulent:

Ateses les anteriors consideracions, cal concloure que EDC no esta clarament
identificat com el prestador de serveis de comunicacio audiovisual del programa EDC-
2, atés que la part visual del nom, logotip 0 marca de la qual és titular no coincideix
amb la que s’insereix en les emissions del programa EDC-2. La qual cosa també
succeira en I'eventual suposit que la sol-licitud de 12 de maig de 2020 sigui resolta en
un sentit favorable, atés que la marca integrada per tres lletres que formen la paraula
“BOM" no pot coincidir, en cap cas, amb la marca consistent en set lletres que formen
les paraules “BOM Cine” i que és la que s’insereix en les emissions del programa
EDC-2.

D’altra banda, EDC manifesta que compleix el deure que estableix I'apartat 1 de

l'article 6 de la LGCA, atesa la informacié continguda en diverses pagines web. A
aguest efecte, cal posar de manifest, com s’estableix en l'acord d’incoacié d’aquest
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expedient i en la proposta de resolucio, que cap d’aquestes pagines incorpora el
contingut seguent: el seu nom com a prestador del servei, la seva adreca
d’establiment, el seu correu o d’'altres mitjans per establir una comunicacio directa i
rapida, i aguest Consell com a organ regulador competent. Per tant, aquestes pagines
web no incorporen els extrems que, de conformitat amb el segon paragraf de I'article
esmentat més amunt, seria necessari per poder considerar complert el dret del public
a coneéixer la identitat del prestador de serveis de comunicacié audiovisual del
programa EDC-2. Tenint en compte, que, a més, de conformitat amb Directiva (UE)
2018/1808, de 14 de novembre, de modificaci®6 de la Directiva de serveis de
comunicacio audiovisual, aquests extrems tenen per finalitat informar els receptors
del servei sobre aspectes relacionats estrictament amb la persona fisica o juridica
que presta serveis de comunicacié audiovisual, perd que en cap cas la identifiquen
com el prestador d’'un servei de comunicacié audiovisual determinat.

Aixi, tot i que EDC disposés d'un lloc web en el qual constessin els extrems que
estableix I'apartat 1 de l'article 6 de la LGCA, i, per tant, es considerés que compleix
el deure d’informar sobre aspectes relacionats amb la seva persona, no podem obviar
gue el logotip que apareix en els continguts audiovisuals que s’emeten per EDC-2 és
el de “BOM Cine”. La qual cosa comporta que EDC no Unicament no s'identifica
mitjangant el seu nom o logotip, siné que utilitza un logotip, diferent del que té en
titularitat, que pot comportar una confusié sobre qui és el veritable responsable
editorial dels continguts emesos pel programa EDC-2.

En definitiva, l'interessat esta obligat a identificar-se clarament com a prestador del
servei de comunicaci6 audiovisual en les emissions efectuades en el programa EDC-
2 i aix0 unicament és possible mitjangant la insercié visual del seu nom, logotip o
marca en aquestes emissions. Concretament, de la marca nim. 3.057.689 consistent
en la paraula BOM en color blanc sobre fons rosa.

En segon lloc, pel que fa a I'emissié de telebotiga en un horari no permes, cal tenir en
compte que és un fet constitutiu d’'infraccié administrativa que no es pot produir per
negligéncia o error. Per tant, és sancionable, de conformitat amb I'apartat 1 de I'article
28 de la Llei 40/2015, d'1 d'octubre, de regim juridic del sector public (LRJSP). En
aquest sentit, com s’estableix en I'acord d’incoacié i en la proposta de resolucié
d’aquest expedient, és important posar de rellevancia que linteressat, com el
prestador de serveis de comunicacié audiovisual del programa EDC-2, té el control
efectiu o la direccié editorial sobre la seleccié i organitzacié dels programes i dels
continguts que s’emeten pel programa esmentat, de conformitat amb els apartats 1 i
13 de l'article 2 de la LGCA. En altres paraules, EDC és qui elabora la graella de
programacio, seleccionant les pel-licules i la telebotiga a emetre pel programa EDC-2
i el seu horari d’emissio.

En consequéncia, atesa l'existencia d'una graella de programacié establerta i
elaborada per EDC, amb caracter previ a la difusid6 de continguts audiovisuals, és
dificil justificar que I'emissio dels programes de telebotiga entre les 4.47 h i les 12.15
h i, per tant, fora de la franja establerta a I'Acord 28/2020, de 4 de marc (entre I'L h i
les 9 h), sigui fruit d’un error que, a més, cal tenir en compte, s’ha reiterat més enlla
de la setmana analitzada, segons reconeix l'interessat mateix. Concretament, fins al
15 de maig de 2020.
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EDC considera que la prolongacio d’aquesta conducta no és sancionable, atesa la
situacié d’excepcionalitat i forca major arran de la situacié de pandemia provocada
per la COVID-19, que va donar lloc a la declaracié de l'estat d’alarma. A aquest
efecte, cal posar de manifest que aquesta declaracié es va dur a terme el 14 de marg
de 2020 i va finalitzar el 21 de juny del mateix any i que els dies analitzats per I'Area
de Continguts son del 15 al 21 d'abril de 2020 i que el 15 de maig seguent, com
manifesta EDC, “va quedar tot preparat per a que [...] les emissions fossin del tot
correctes i ajustades a la llicencia i al requeriment rebut d’aquest Consell”.

Aixi, I'emissié dels continguts audiovisuals de la setmana analitzada es van
programar —seleccid i horari d'emissi6— estant vigent l'estat d'alarma i, en
consegliéncia, durant aquesta vigéncia, el departament de programaci6 d’EDC
disposava dels mitjans necessaris per establir i elaborar la graella de programacié del
programa EDC-2. Programacio que, cal pressuposar, s’anava renovant, ates que és
impensable que durant més de dos mesos, des del 14 de mar¢ de 2020 fins al 15 de
maig segient, la telebotiga i les pel-licules difoses per aquest programa fossin la/es
mateixa/es i que, a més, s'emetessin a la mateixa hora.

Per tant, atés que la graella de programacio era objecte de renovacio, I'estat d’alarma
no justifica la impossibilitat de modificar 'emissié de la telebotiga fins al 15 de maig de
2020. Ens trobem, en definitiva, davant d’una conducta volguda i que no s’ha produit
ni per negligéncia ni per error i, subseglientment, sancionable.

Finalment, cal posar de manifest que, tot i que eventualment EDC emeti la telebotiga
dins la franja horaria permesa, aquest no és un motiu que I'exoneri de responsabilitat.
En efecte, com s’estableix en I'acord d’incoacié d’aquest procediment i en la proposta
de resolucio, el prestador de serveis de comunicacio audiovisual no €s sancionat per
I'emissio d’'un contingut il-licit si s’arriba a un acord amb l'autoritat audiovisual per tal
de modificar o posar fi a aquesta emissio, amb el benentes que aixd no és possible si,
com és el cas que ens ocupa, els fets son constitutius d’'una infraccié greu, de
conformitat amb l'apartat 2 de l'article 9 de la LGCA en relaci6 amb la lletra i de
I'article 133 de la LCA.

Segon. Fets provats, qualificacié juridica, infracci6 i persona responsable

El logotip que apareix en els continguts audiovisuals que s’emeten per EDC-2 és el
de “BOM Cine". La qual cosa comporta que el prestador de serveis de comunicacio
audiovisual no unicament no s’identifica mitjangcant el seu nom o logotip, sin6 que
utilitza un logotip diferent del que té en titularitat.

L'apartat 1 de l'article 6 de la LGCA estableix el deure didentificacio plena del
prestador de serveis de comunicacié audiovisual. L'incompliment d’aquest deure és
constitutiu d’'una infracci6 greu, d’acord amb I'apartat 1 de I'article 58 de la LGCA.

D’altra banda, pel programa EDC-2 es van emetre, durant una setmana, programes
de telebotiga entre les 4.47 h i les 12.15 h i, per tant, fora de la franja establerta a
I'Acord 28/2020, de 4 de marg, entrelal hiles 9 h.



L'incompliment del deure d’emetre telebotiga entre la 1 h i les 9 h pel programa EDC-
2 és constitutiu d'una infraccio greu, d’acord amb la lletra i de I'article 133 de la LCA,
que tipifica com a tal I'incompliment dels deures que corresponen als titulars de
licéncies per a la prestacié de serveis audiovisuals, d’acord amb el que estableixen
aquesta llei i els termes de la llicéncia mateixa.

El prestador de serveis de comunicacié audiovisual EDC és la persona responsable
de les infraccions que preveuen l'apartat 1 de l'article 58 de la LGCA i la lletra i de
l'article 133 de la LCA.

Tercer. Sancio

La lletra b de l'apartat 1 de Il'article 136 de la LCA preveu que les infraccions greus
son sancionades amb una multa des de 12.001 euros fins a 90.000 euros. Aixi
mateix, d'acord amb l'article 137 d’aquesta llei, per establir el grau de la sancié cal
tenir en compte, entre altres circumstancies, I'existencia d’'intencionalitat o reiteracio.

La sancié que cal imposar consisteix, doncs, en una multa i per determinar-ne la
gquantia, cal tenir en compte el que estableix l'article 137 de la LCA, que obliga a
graduar la sancié que s'imposi tenint en compte les circumstancies que ressenya.

De les conductes infractores objecte d’examen, no es pot apreciar la reincidéncia en
els fets, atés que no consta resolucié ferma per la comissid d'infraccions d’'aquesta
naturalesa per part d’EDC. En un sentit similar, tampoc no hi ha constancia provada
gue la comissié de les infraccions hagi tingut repercussié o impacte social ni tampoc
el benefici que n’hagi pogut reportar a l'interessat la comissio.

Aix0 no obstant, duna d'aquestes conductes se'n despren [I'existéncia
d’'intencionalitat, atés que la manca d'identificacié de les emissions ve determinada
per una conducta activa, volguda i amb ple coneixement de causa, tenint en compte,
a més, que aquest Consell ja va requerir a EDC que reconduis la seva actuacio a la
legalitat, tot identificant les emissions mitjangant el seu nom o logotip.

Aixi mateix, cal tenir present I'existéncia de reiteracié en les conductes infractores. En
aquest sentit, els informes de I'’Area de Continguts 63/2020, de 7 d’abril, i 74/2020, de
27 d’abril, amb una mostra dels dies 27 i 28 de mar¢ de 2020 i dels dies 15 al 21
d'abril de 2020, respectivament, constaten que les emissions d’EDC-2 s'identifiquen
mitjan¢ant la insercid del logotip “BOM Cine”, que no correspon a EDC. Aixi mateix,
I'Informe 74/2020, de 27 d'abril, constata també que els programes de telebotiga
s'emeten, en els dies analitzats, en unes franges horaries que no es corresponen
plenament amb les que preveu I’Acord 28/2020.

La concurréncia de les circumstancies d’intencionalitat i de reiteracié empara establir
el grau de la sanci6 en un nivell superior al minim establert legalment.

En consequéncia, les sancions que cal imposar consisteixen en dues (2) multes: una
de trenta-quatre mil dos-cents vuitanta-set euros (34.287 €) i l'altra de vint-i-tres mil
cent quaranta-tres euros (23.143 €); és a dir, la quantia minima que preveu la lletra b
de l'apartat 1 de l'article 136 de la LCA, per la comissio d’infraccions greus (12.001 €),
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graduades a l'alca atesa la concurrencia de les circumstancies que estableix l'article
137 de la LCA segtients:

- Per la infraccio que preveu lapartat 1 de larticle 58 de la LGCA, les
circumstancies d’intencionalitat i reiteracio (11.143 € + 11.143 €).

- Per la infracci6 que preveu la lletra i de larticle 133 de la LCA, la
circumstancia de reiteracio (11.143 €).

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, de
conformitat amb el que disposa la lletra g de l'article 10 de la Llei 2/2000, de 14 de
maig, adopta, per unanimitat, el segiient

ACORD

1. Declarar el prestador de serveis de comunicacié audiovisual EDC responsable de la

2.

comissié de dues infraccions greus, que tipifiquen I'apartat 1 de l'article 58 de la
LGCA i la lletra i de larticle 133 de la LCA, per lincompliment del deure
d’identificacié plena del prestador de serveis de comunicacié audiovisual i per
I'incompliment dels deures que corresponen als titulars de les llicéncies per a la
prestacio de serveis audiovisuals, respectivament.

Imposar al prestador de serveis de comunicacié audiovisual EDC dues multes: una
de trenta-quatre mil dos-cents vuitanta-set euros (34.287 €) i I'altra de vint-i-tres mil
cent quaranta-tres euros (23.143 €); és a dir, la quantia minima que preveu la lletra
b de l'apartat 1 de l'article 136 de la LCA, per la comissié d'infraccions greus,
graduades a I'algca atesa la concurréncia de les circumstancies que estableix I'article
137 de la LCA segtients: per la infraccié que preveu l'apartat 1 de I'article 58 de la
LGCA, les circumstancies d'intencionalitat i reiteracio, i per la infraccié que preveu
la lletra i de l'article 133 de la LCA, la circumstancia de reiteracio.

La multa s’ha de fer efectiva al compte nimero [...] de I'entitat [...] (fent-hi constar com
a referéncia CAC-1/2020-S) en els terminis que estableix I'apartat 2 de l'article 62 de la
Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria:

a) Si la notificacié d’aquest acord es fa entre els dies 1 i 15 de cada mes, des de
la data de recepci6 de la notificacio fins al dia 20 del mes posterior o, si aquest
no fos habil, fins a I'immediat habil seguent.

b) Si la notificacié d’aquest acord es fa entre els dies 16 i Ultim de cada mes, des
de la data de recepcio de la notificaci6 fins al dia cinc del segon mes posterior
0, si aguest no fos habil, fins a I'immediat habil seglent.

Aixi mateix, s’adverteix al prestador de serveis de comunicaci6é audiovisual EDC que la
manca de compliment de la sancié dins dels terminis esmentats més amunt pot donar
lloc, sense més tramits, a executar-la de manera forgosa, d’acord amb els articles 99 a
101 de la LPAC.

3. Notificar aquest acord al prestador de serveis de comunicaci6 audiovisual EDC.
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Barcelona, 18 de novembre de 2020

Roger Loppacher i Crehuet
President

Daniel Sirera Bellés
Conseller secretari
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