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ACORD 187/2012, de 3 de desembre, del Ple del
Consell de I'Audiovisual de Catalunya

Expedient sancionador num. 1/2012-S (Manca de respecte dels valors constitucionals
i protecciéo de menors. Canal Catala Barcelona) incoat al prestador de serveis de
televisié Smile Advertising, SL

Resolucié d’imposicié de sancié

Fets

1r. El 13 de febrer de 2012, I'Area de Continguts del Consell de I'Audiovisual de Catalunya
va elaborar I'Informe 06/2012, en el qual s’analitza i es qualifica el programa Catalunya
Opina, emés per Canal Catald Barcelona pel prestador de serveis de televisi6 Smile
Advertising, SL el 14 de novembre de 2011. Aquest informe detecta la preséncia de
continguts susceptibles de no ser respectuosos amb la dignitat de la persona i amb els
valors constitucionals, com també d'afectar el desenvolupament fisic, mental o moral dels
menors, en una de les seccions habituals d’aquest programa que consisteix en una terttlia.

En la tertulia esmentada s’hi debaten diversos temes d’actualitat, que sén comentats per les
persones que hi participen, les quals normalment sostenen postures oposades.

Aixi, el 14 de novembre de 2011, entre les 18.35 hores i les 20.25 hores, aquesta tertulia
debatia sobre si “les retallades afectaran més la gent immigrant”. En el debat hi van
participar: Pablo Barranco, “regidor del partit Via Democratica a 'Ajuntament de Sant Just
Desvern”; llham Salamat, “taxista”; una dona d'origen magribi; Carlos Navarro, “poeta, actor
i lliure pensador”, i Natalia Molero, “periodista”. El programa també incloia la participacié de
persones teleespectadores mitjangant trucades telefoniques.

Un dels participants va efectuar manifestacions i opinions, a propdsit del tema de debat, com
les seglients:

“[...] Les estas faltando a la inteligencia. Estas insultando a su inteligencia. ¢ Tu qué te
has pensado? Vienes aqui con tu pafiuelito, oliendo a pachuli y dando lecciones de
moral [...]

[...] iQue te calles! ¢Por qué no vas a tu pais a hacer lo que te valoran? Porque ahi te
lapidan. jAhi no mueves la boca, hombre!l ;Pero de qué estds hablando? {Vete a
Marruecos y habla! jY mira como estan! jSinvergtienzal |Si voy a Marruecos, mi mujer
no podria ir con minifalda aunque a mi me saliese de las pelotas! ¢Lo entiendes? En
cambio t0 si que puedes venir aqui con tu pafiuelito dando lecciones de moral... janda
que es una hipdcrital [...]

| A ver DNI, a ver tu DNI, a ver tu DNL... {Tu sangre! ¢Pero qué dices? jAnda, vete a

\3 lrezaé}) Anda a la Mecal |Que tires pa la Meca! jAnda a la mierdal [...].
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[...] iQue te vayas a la Mecal jQue te pongas el pafiuelo en la boca y te calles la bocal

Tu si que no te enteras... jlgnorante! jIncultal jQue te calles, mujer! Eres una ignorante,
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eres una inculta [...]

[...] iSil Los moracos, que me pasan grifa muy mala... jAnda a la mierda! [...]"

Ateses aquestes manifestacions, i segons l'informe esmentat, podriem estar davant d'un
suposit de manca de respecte de la dignitat i dels valors protegits constitucionalment envers
les persones que formen part d’un grup d'immigrants concret.

D'altra banda, d'acord amb els criteris orientadors de qualificacié establerts per 'Acord
296/2007, de 19 de desembre, pel qual s'aprova la Instruccié general del Consell de
I'Audiovisual de Catalunya sobre proteccié de la infancia i I'adolescéncia, senyalitzacié
orientativa i dret a la informaci6é de les persones usuaries dels serveis de televisio, 'analisi
del grau didoneitat del programa Catalunya Opina determina que l'edici6 del 14 de
novembre de 2011 es podria qualificar com a no recomanada per a menors de 13 anys,
malgrat la qualificacidé de no recomanada per a < de 10 anys que apareix en el programa,
atesa la preséncia freqiient de violéncia verbal versemblant, explicita, d'intensitat greu i no
deslegitimada pel moderador del debat i de I'lis d'un llenguatge groller d’intensitat alta, entre
d'altres.

2n. Vist I'Informe 06/2012, de 13 de febrer, el Ple del Consell, mitjangant I'Acord 22/2012, de
22 de febrer, i de conformitat amb el que disposa I'apartat 2 de l'article 34 de I'Estatut
organic i de funcionament del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, aprovat per I'Acord del
Ple del Consell 3/2001, de 28 de febrer, va decidir obrir un periode d'informacié previa a fi
de donar audiéncia al prestador de serveis de televisié Smile Advertising, SL, com a part
interessada, per tal que en el termini maxim de deu dies, a comptar de I'endema d'haver
rebut la notificacié d’aquest Acord, formulés les manifestacions que considerés oportunes.

3r. El 13 de marg de 2012 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada num.
392/2012) un escrit signat pel senyor Joan Recasens Calvo, en nom i representacié d'Smile
Advertising, SL, lliurat a I'oficina de correus corresponent el 9 de marg anterior, en el qual
s'al-lega, en primer lloc, que la seva representada no és responsable dels continguts que
s’emeten per la seva televisid, sind que només li correspon, com a prestador del servei de
comunicacié audiovisual, la responsabilitat editorial a qué es refereix I'apartat 13 de l'article
2 de la Llei de I'Estat 7/2010, de 31 de marg, general de la comunicacié audiovisual (en
endavant, LGCA), d'acord amb el qual aquesta responsabilitat consisteix a exercir control
efectiu sobre la seleccio dels programes i la seva organitzacio, i no implica necessariament
una responsabilitat legal.

Igualment, s’al-lega que les manifestacions realitzades pel tertulia que es reprodueixen a
I'Informe 06/2012, de 13 de febrer, i a les quals es refereix 'Acord 22/2012, de 22 de febrer,
s6n producte d’'un determinat moment de crispacié i, a més, s’adrecen exclusivament a
laltra tertuliana, la senyora llham Salamat. A continuacié s'hi detalla una série de
jurisprudéncia que fa referéncia a la llibertat d’expressié i d'opinié en contraposicio amb
I'emissi6é de diverses manifestacions d'exaltacié xendfoba del discurs de I'odi racial.

L’escrit d’al-legacions de Smile Advertising, SL insisteix a considerar que, en tot cas,
tes manifestacions constituirien una eventual infraccié al dret a I'honor i a la propia

‘Pel Consell, s'al-lega que es tracta d'una qualificacié molt exagerada i poc real, ja

f%g la qualificacié del programa com a no recomanat per a menors de 13 anys
ama té per objectiu tractar temes actuals d'interés social i no es pot pretendre
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desconnecti dels problemes reals i que importen als ciutadans. En tot cas, considera que els
continguts referits podrien afectar el lliure desenvolupament dels menors si es presentessin
com a veritats absolutes i no com un debat en el qual convergeixen diferents opinions.

Finalment, fa una comparativa d'una part important dels programes actualment emesos per
altres prestadors en aquesta franja horaria, que, d’acord amb els criteris rigorosos exposats
a I'lnforme de I'Area de Continguts, haurien de tenir igualment Ia qualificacié no recomanat
per a menors de 13 anys amb més motius, en molts casos, que els que concorren en el
programa Catalunya Opina, i concretament en I'emissié objecte de discussi6 al qual nega
els efectes perjudicials sobre els menors que I'atribueix I'Informe de I'Area de Continguts.

4t. A la vista de les manifestacions de l'interessat, i de conformitat amb els fonaments
exposats a I'Acord d'obertura del periode d'informacié prévia, el Ple del Consell de
I'Audiovisual de Catalunya, mitjangant I'’Acord 87/2012, de 6 de juny, va decidir incoar un
procediment sancionador al prestador de serveis de televisid6 Smile Advertising, SL, pels
eventuals incompliments seglients: a) del deure de respecte envers la dignitat humana i els
valors constitucionals en la comunicacié audiovisual, i b) del deure de proteccié de la
infancia i la joventut mitjangant I'emissié de continguts susceptibles de poder afectar el
desenvolupament fisic, mental o moral dels menors; fets susceptibles de constituir una
infraccid lleu i una de molt greu, tipificades a I'apartat 2 de l'article 59 de la LGCA i a la lletra
¢ de l'article 132 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacid audiovisual de
Catalunya (en endavant, LCA), respectivament.

5é. El 2 de juliol de 2012 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada num.
795/2012) un escrit signat pel senyor Joan Recasens Calvo, en nom i representacié d’Smile
Advertising, SL, lliurat a I'oficina de correus corresponent el 29 de juny anterior, en el qual
formulava al-legacions en el sentit d'oposar-se a I'Acord 87/2012, de 6 de juny. D'acord amb
lapartat 3 de l'article 10 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, del procediment
sancionador d'aplicacié als ambits de competéncia de la Generalitat (en endavant,
reglament del procediment sancionador), aquestes al-legacions es prendran en consideracié
a la resolucié que posi fi al procediment.

6é. Una vegada notificat 'Acord d'incoacioé al prestador de serveis de televisid, la instructora
del procediment va emetre el plec de carrecs que es va notificar a linteressat, a qui
s'atorgava un termini de deu dies per formular al-legacions i proposar les proves oportunes.
La notificacié del plec de carrecs i el tramit d'audiéncia a l'interessat consten degudament
incorporats a I'expedient, en la forma que estableix la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu com( (en
endavant, LRJPAC).

7é. El 31 de juliol de 2012 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada ntm.
1019/2012) un escrit del senyor Joan Recasens Calvo, en nom i representacié d'Smile
Advertising, SL, en el qual es reprodueixen les al-legacions efectuades en el perfode
d'informacio previa.

y d’octubre de 2012 la instructora de l'expedient, després d’analitzar, valorar i
desesﬂﬁ’ra

) ni\de deu dies, pogués formular Ies al-legacions que considerés adients, de
b el que estableix 'apartat 1 de l'article 14 del Reglament del procediment




9é&. El 2 de novembre de 2012 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada nuam.
1351/2012) un escrit del senyor Joan Recasens Calvo, en nom i representacié d'Smile
Advertising, SL, en el qual la part interessada reitera les al-legacions presentades al llarg del
procediment.

Aixi, el prestador de serveis de televisié al-lega, en primer lloc, vulneracié del principi de
responsabilitat de l'article 130 de la LRJPAC. Concretament, manifesta que la seva
representada no és responsable dels continguts que s’emeten per la seva televisio, sind que
només i correspon, com a prestador del servei de comunicacié audiovisual, la
responsabilitat editorial a qué es refereix I'apartat 13 de l'article 2 de la LGCA i que, a criteri
de la interessada, “abasta (i) la determinaci6 de la graella televisiva i (ii) la col-locacié d'un
programa, amb els continguts especifics, en una franja horaria concreta”, tot afegint que
aquesta responsabilitat editorial no implica necessariament una responsabilitat legal.

En segon lloc, el prestador de serveis de televisié al-lega que les manifestacions realitzades
pel tertulia senyor Navarro sén producte d'un moment de crispacié determinat, s’adrecen
exclusivament a I'altra tertuliana, la senyora l[lham Salamat i, a més, es realitzen en el marc
de la llibertat d'expressi6. Smile Advertising, SL insisteix a considerar que, en tot cas,
aguestes manifestacions constituirien una eventual infraccié al dret a I'honor i a la propia
imatge de la senyora Salamat, la qual, d'acord amb les lleis, és I'linica persona legitimada
per “decidir les accions a emprendre”, per la qual cosa, posa de manifest una eventual
extralimitacio de la potestat sancionadora d’aquest Consell.

Pel que fa a la qualificacié del programa com a no recomanat per a menors de 13 anys
realitzada pel Consell, s'al-lega, en tercer lloc, que es tracta d'una qualificacié6 molt
=== exagerada, poc real i que, a més, comporta que “la televisié entre les 17 hores i les 20 hores
s'infantilitzi i desconnecti dels problemes reals i que importen al ciutada”. En tot cas,
considera que els continguts del programa podrien afectar el lliure desenvolupament dels
menors si es presentessin com a veritats absolutes i no com un debat en el qual
convergeixen diferents opinions.

Finalment, el prestador de serveis de televisié entén que la qualificacié de la conducta
imputada com a molt greu, aixi com I'eventual sancid, resulta totalment desproporcionada i
vulnera el principi de tipicitat de I'article 129 de la LRJPAC. A aquest efecte, estableix que
només es poden sancionar conductes que entrin o s'incardinin especificament en el tipus
descrit. Aixi mateix, posa de manifest que “en qualsevol cas, s’haura de valorar, igualment,
I'emissié del comunicat demanant expressament disculpes per les opinions mostrades a la
tertilia de 14 de novembre de 2011”. El cd en el qual presumptament esta enregistrada
aguesta emissio, contrariament a alldo manifestat per Smile Advertising, SL, no s’acompanya
a l'escrit d'al-legacions pero, aixd no obstant, s’ha tramés a aquest Consell pel prestador de
serveis de televisio, mitjangant un escrit de 28 de novembre de 2012 (registre d’entrada
1461/2012).

10é&. Complimentat el tramit d’audiéncia a la proposta de resolucid, la instructora ha elevat
I'expedient al Ple del Consell com a I'drgan competent per resoldre, tot proposant declarar al
prestador de serveis de televisi6 Smile Advertising, SL, responsable de la comissio d'una
infraccié lleu i una de molt greu, tipificades a I'apartat 2 de I'article 59 de la LGCA i a la lletra
¢ de larticle 132 de la LCA, respectivament, per I'incompliment, d'una banda del que
aﬁi\xal’apartat 2 de l'article 4 de la LGCA i, de 'altra, per 'incomplert els deures imposats

—

2 9°§racer mb la LCA amb relacié a la proteccio de la infancia i la joventut. Aixi mateix, la
instruc 8r§’\proposa imposar a aquest prestador de serveis una multa de sis-cents euros
{600\ €), p’e;}‘\ la comissié de la infraccio lleu, i, d’'altra banda, pel que fa a la infraccié molt

4t una n'.g}]Ita de noranta mil un euros (20.001 €) i la suspensié de I'activitat per 6 hores de
ensié ifjinterrompudes, de 0.00 hores a 6.00 hores, en els termes que estableix la lletra
{ 1 de l'article 136 de la LCA.
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11é. El 27 de novembre de 2012, I'Area Juridica del Consell de I'Audiovisual de Catalunya
va elaborar I'lnforme 25V2012 en el qual s'analitza el régim sancionador aplicable als
prestadors de serveis de comunicacié audiovisual per I'incompliment dels deures imposats
en relacié amb la proteccid de la infancia i la joventut.

Aquest Informe, després d'analitzar les obligacions dels prestadors de serveis de
comunicacié audiovisual en relacié amb la proteccié de la infancia i la joventut, des del
vessant de la normativa autondomica i estatal, estableix, que “lincompliment del deure de
proteccio de la infancia i la joventut, que es materialitza mitjangant lemissié de continguts
susceptibles d'afectar el desenvolupament fisic, mental o moral dels menors dins de I'horari
de proteccié reforgada, es pot tipificar com a infraccié greu, d’acord amb l'apartat 3 de
Iarticle 58 de la LGCA, i sancionar amb una multa de 12.001 euros fins a 90.000 euros,
d'acord amb la lletra b) de I'apartat 1 de I'article 136 de la LCA”.

En conseqiéncia, cal modificar la proposta de resolucié elevada per la instructora a aquest
Ple, en el sentit de canviar la tipificacié i la sancié de la conducta imputada al prestador de
serveis de televisi6 Smile Advertising, SL per I'incompliment dels deures imposats en relaci6
amb la proteccio6 de la infancia i la joventut.

D’altra banda, també resulta procedent modificar la proposta de resolucié pel que fa a la
sancié de la comissio de la infraccié lleu atesa la gravetat de l'incompliment, entesa en
termes d'afectacio als bens i als valors protegits en I'establiment de |a infraccié corresponent
(lletra a de l'article 137 LCA).

Fonaments de dret

Primer. Analisi de les al-legacions

- Pel que fa a la vulneracio del principi de responsabilitat de I'article 129 de la
LRJPAC

Les definicions que contenen els apartats 1 i 2 de larticle 2 de la LGCA, els quals
estableixen els conceptes de prestador del servei de comunicacio audiovisual i de serveis de
comunicacié audiovisual, inclouen els elements integradors de la responsabilitat editorial
dels prestadors sobre els continguts del servei. Aixi, d’acord amb l'apartat 1 de l'article 2, es
considera prestador del servei de comunicaci¢ audiovisual la “persona fisica o juridica que
té el control efectiu, aixo és, la direccié editorial, sobre la seleccié dels programes i
continguts i la seva organitzacié en un canal o en un cataleg de programes. [...]".
Igualment, I'apartat 2 del mateix article 2 defineix com a serveis de comunicacié audiovisual
‘els serveis la responsabilitat editorial dels quals correspon a un prestador del servei i
la principal finalitat dels quals és proporcionar, a través de xarxes de comunicacions
electroniques, programes i continguts amb I'objecte d’informar, entretenir o educar el
public en general [...]". En el mateix sentit 'apartat 1 de l'article 10 de la mateixa llei atorga al
prestador, entre d'altres, el dret a seleccionar els continguts.

La lletra b de larticle 1 de la LCA defineix al prestador de serveis com “[...] La persona fisica

2 dedjuefilica que assumeix la responsabilitat editorial del servei de radio o de televisié, o

dels cén {nguts audiovisuals de qué es tracti, i els transmet o els fa transmetre per un

tereer [.]*)\A més, l'article 36 de la mateixa llei, en el qual es relacionen les obligacions

Qﬁrals d'%d;@j subjectes privats que participen en la prestacié dels serveis de comunicacié
gvisualigestableix que “[...] 2. La prestacio del servei de televisié i de radio és subjecta al
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La responsabilitat del prestador pels continguts que conformen el servei de comunicacio
audiovisual no ofereix cap dubte si tenim en compte la delimitacié dels subjectes
responsables de les infraccions tipificades per la llei que fa 'apartat 1 de Particle 130 de la
LCA, ja que, d'acord amb aquest precepte ‘[...] Han d'ésser sancionades com a
responsables de les infraccions tipificades per aquesta llei les persones fisiques o juridiques,
de naturalesa publica o privada, a qui se'n pugui atribuir la comissié, encara que sigui per
inobservanga [...]".

Per tant, aquest article concreta i individualitza la responsabilitat, fins i tot si s’atribueix a una
mera conducta de passivitat, entesa com la manca d'adopci6é de les mesures necessaries
per tal d’evitar que es produeixin infraccions legals pel que fa als continguts emesos, com
podria ser el cas del conductor del programa objecte d’analisi, sobre el qual recau, i amb
més motiu en I'emissié de continguts en directe, la tasca de procurar que les manifestacions
i les opinions expressades en el seu programa siguin adients amb el que estableixen les
normes.

D'acord amb el que s’ha exposat, pel que fa als continguts, la distincié que fa Smile
Advertising, SL en el seu escrit entre responsabilitat editorial i responsabilitat legal no te el
sentit que li pretén atribuir, atés que una i altra coincideixen i s'identifiquen en la majoria dels
suposits.

Efectivament, si la llei parla de dos tipus de responsabilitat és perqué estableix una distincio,
perd en cap cas referida, com déiem, a tota mena de continguts, siné exclusivament en
relacio amb les comunicacions comercials elaborades per persones alienes al prestador.

Aquesta distincié troba la seva justificacié en el fet que les comunicacions comercials
elaborades per persones alienes al prestador no estan incloses en 'ambit de decisi6 del
prestador, com si que succeeix en el cas d’altres tipus de continguts, perqué l'apartat 13 de
larticle 2 de la LGCA, que en fa la distincio, s’ha de relacionar, necessariament, amb els
apartats 1i 2 de I'article 61 de la mateixa llei: [...] 1. La responsabilitat administrativa per les
infraccions d’aquesta Llei és exigible al prestador del servei de comunicaci6 audiovisual [...].
2. No incorre en responsabilitat administrativa el prestador del servei de comunicacio
audiovisual, ni els prestadors dels serveis de comunicacié electronica i de servei de cataleg
de programes, quan emetin comunicacions comercials elaborades per persones alienes al
prestador i que suposin una infraccié d’acord amb la normativa vigent sobre publicitat [...]".

- Pel que fa a 'extralimitacié de la potestat sancionadora del CAC

Contrariament al que manifesta el prestador de serveis de televisié6 Smile Advertising, SL,
I'Informe de I'’Area de Continguts, a partir del qual s'adopta I'Acord 22/2012, de 22 de febrer,
del Ple del Consell, analitza unes manifestacions que podrien constituir una infraccié de
lapartat 2 de larticle 4 de la LGCA, pel fet que es tracta de manifestacions que no sén
respectuoses amb la dignitat humana i els valors constitucionals.

Smile Advertising, SL entén errdniament que ens referim a aquestes manifestacions com
una incitacié ‘[...] a l'odi o a la discriminacié per raé de génere o qualsevol altra
circumstancia personal o social [...]". No és aixi, atés que el precepte estableix dos suposits
diferents: incitacié a l'odi i al racisme d'una banda, i manca de respecte a la dignitat humana

(\w@?sr*!(@ s constitucionals de I'altra.

J’c?

les previsions que conformen la llibertat d’expressié com un dret fonamental i
formaclo de loplmo publlca en Ies sometats no sén nomes aphcables ala
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aquelles que ofenen, disgusten o destorben. Aquestes son les demandes que exigeixen el
pluralisme i la tolerancia i que, dbviament, son la base de qualsevol societat democratica.

Ara be, no és menys cert que aquesta mateixa doctrina jurisprudencial ha delimitat I'abast
de les llibertats d’expressié i d’opinié i ha determinat que “[...] en cap cas es pot acceptar
‘que es continguin expressions insultants, vexatories o difamatéries; [...] certament, la llibertat
d'expressié no dona dret a l'insult [...]" (STS de 4 de desembre de 2008): i, aixi mateix, cal
tenir en compte que “[...] el dret a la llibertat d'expressié disposa d’'un camp d’accié que
només ve delimitat per I'abséncia d'expressions indubtablement injurioses o sense relacio
amb les idees o opinions que s’exposin i que resultin innecessaries per a la seva exposicié”.
A mes "[...] allé que no reconeix la lletra a de 'apartat 1 de I'article 20 de la CE es un pretés
dret a l'insult, que resultaria incompatible amb la norma fonamental [...]" (STS de 14 de
gener de 2009 i STC de 5 de maig de 2000, 6 de maig de 2002, 19 de juny de 20086, 15 de
gener i 4 de febrer de 2007 i 14 de juny de 2009). El rebuig i la il-legitimitat d’aquesta
modalitat de comunicacié també el podem trobar de forma clara en la jurisprudéncia del
TEDH, el qual entén desproveida de protecci6, perqué se situa fora de I'exercici de la
llibertat d'informaci6 en el marc d'una societat democratica, la difusié d’aquelles noticies que
no compleixen amb un minim rigor periodistic i s'orientin a perjudicar la reputacié de tercers.
Aixi, a la Senténcia de 20 de maig de 1999, Bladet Tromso i Stensaas contra Noruega, el
TEDH estableix que '[...] en una sociedad democratica, raras son las historias importantes o
que merecen la proteccion del articulo 10 del Convenio hasta el punto de que se puedan
sacrificar los principios fundamentales de la deontologia [...]. El articulo 10 puede proteger
el derecho de la prensa a exagerar y a provocar, pero no a pisotear la reputacién de
los individuos [...]".

D'altra banda, una simple lectura de les manifestacions transcrites permet comprovar que
les al-lusions del senyor Navarro no només s'adrecen individualment —que també— a la
tertuliana senyora Salamat, siné que utilitza reiteradament expressions al-lusives al pais
d'origen o a la pertinenga al grup concret de poblaci6 de la tertuliana —'[..] ¢ Por qué no vas a
tu pafs a hacer lo que te valoran? Porque ahi te lapidan [...]"; ‘[...] jAnda a la Mecal! [...]";
“[...] Los moracos [...]"-, se serveix de tdpics i de prejudicis sense cap justificacié i posa en
relleu que, efectivament, les increpacions no només s’adrecen contra la persona individual,
sin6 també, per extensié i expressament, a tot el col-lectiu del qual prové la senyora
Salamat.

- Pel que fa a la qualificacié del programa com a no recomanat per a menors de
13 anys

L'article 9 de la LCA estableix com a principi i valor essencial implicat en I'exercici de
I'activitat vinculada a la comunicacié audiovisual “la proteccié de la infancia i la joventut”.

Pel que fa als continguts audiovisuals, I'article 80 d'aquesta llei determina, com un principi
basic regulador d'aquests continguts, i en consonancia amb el que estableix I'apartat 4 de
I'article 20 de la CE, que, en el marc de I'exercici legitim dels drets fonamentals de |a llibertat
d'expressié i dinformacié, la realitzacio d'activitats de comunicacié audiovisual ha de
‘respectar el deure de proteccié de la infancia i la joventut d’acord amb els termes que
estableixen aquesta llei i la legislacié aplicable en aquesta matéria”. ‘
Gt de Caty P
Qe,‘\"" A aquest efgbte, 'apartat 2 de l'article 81 de la LCA estableix que els continguts que puguin
afec ag-%el desgpvolupament fisic, mental o moral del menors només poden ésser difosos
einidsi de les:22 hores i abans de les 6 hores i, a més, la difusié d’aquests continguts ha
d'un senyal acustic i s’ha d’identificar amb la preséncia d'un senyal visual
’ aI’ergi sid.




Aixi mateix, I'apartat 2 de I'article 7 de la LGCA estableix tres franges horaries considerades
de proteccio6 reforgada prenent com a referéncia I'horari peninsular: entre les 8 i les 9 hores i
entre les 17 i les 20 hores en el cas dels dies laborables i entre les 9 i les 12 hores
dissabtes, diumenges i festes d’ambit estatal. Els continguts qualificats com a recomanats
per a més grans de 13 anys s'han d’emetre fora d'aquestes franges horaries i al llarg de
'emissié del programa que els inclou s'ha de mantenir l'indicatiu visual de la seva
qualificacio per edats.

Tal com assenyala l'informe de I'Area de Continguts de referéncia constant, és la “[...]
preséncia freqiient de violéncia verbal versemblant, explicita, d’intensitat greu i no
desligitimada pel moderador [...]” acompanyada de llenguatge groller d’intensitat alta, aixi
com la preséncia de “[...] comentaris discriminatoris, racistes i xenofobs [...]", els elements
que emparen l'eventual perjudici fisic, mental o moral als menors i la qualificaci6 del
programa com a no recomanat per a menors de 13 anys.

En conseqliéncia, es palesa la preséncia d’aquests continguts en el programa Catalunya
Opina, emés a Canal Catald Barcelona pel prestador de serveis de televisi6 Smile
Advertising, SL el 14 de novembre de 2011, entre les 18.35 hores i les 20.25 hores, i, per
tant, la prohibicio de difondre’ls entre les 17 i les 20 hores.

Prohibicié que, d’altra banda, no admet cap excepcid i, per tant, no permet entrar a discutir
sobre una possible “infantilitzacié” de la programacié o no, ates que el fet de presentar
programes que interessen la societat en general, com al-lega Smile Advertising, SL, no
implica necessariament I'emissi¢ de continguts susceptibles de perjudicar els menors. Al
contrari, cal recordar que el deure de contribuir a I'alfabetitzacié mediatica dels ciutadans a
queé al-ludeix 'apartat 4 de l'article 6 de la LGCA correspon no només als poders publics,
siné també als prestadors de serveis de comunicacié audiovisual.

/ ‘//

Segon. Tipificacié dels fets

L’emissié de manifestacions no respectuoses amb la dignitat humana i amb els valors
constitucionals protegits envers les persones que formen part d'un grup d’immigrants
concret, al programa Catalunya Opina del 14 de novembre de 2011, comporta que Smile
Advertising, SL ha incomplert el que estableix I'apartat 2 de l'article 4 de la LGCA.

D'altra banda, I'emissié de continguts susceptibles d'afectar el desenvolupament fisic,
mental o moral dels menors dins de I'horari de protecci6 reforgada, comporta que el
prestador de serveis de televisié ha incomplert els deures imposats d'acord amb la LGCA en
relacié amb la proteccié de la infancia i la joventut.

Tercer. Qualificacio de la infraccio

La manca de respecte envers la dignitat humana i els valors constitucionals en la
comunicacié audiovisual, que infringiria I'obligacié a qué es refereix I'apartat 2 de l'article 4
de la LGCA, és constitutiva d’una infraccié lleu, d’acord amb I'apartat 2 de l'article 59 de la
mateixa norma, segons el qual sén infraccions lleus, entre d'altres, “lincompliment de la
resta de deures i obligacions que estableix aquesta Llei que no estiguin tipificats com a
infraccions greus o molt greus”.

<L Cﬁt%/ﬂr{a@ anda, I'incompliment del deure de proteccié de la infancia i la joventut, que es
materialitza mitjangant 'emissié de continguts susceptibles d'afectar el desenvolupament
v‘fffs? men@x o moral dels menors dins de I'horari de protecci6 reforgada, seria constitutiu
m"@ té:{'i]ma infratgio greu, d’acord amb l'apartat 3 de I'article 58 de la LGCA, que tipifica com a tal
\\‘%‘%‘%‘.ﬁy@lnera‘g" de la prohibici6, i en el seu cas, de les condicions d’emissi6 de continguts
%ﬁ\%}_@fﬂ? icial§’ els menors, previstes a l'apartat 2 de l'article 7."
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Quart. Sancié aplicable

Les sancions que s'han d'imposar consisteixen, doncs, en una multa, pel que fa a la manca
de respecte envers la dignitat humana i els valors constitucionals i en una multa, també, pel
que fa a l'incompliment del deure de proteccié de la infancia i la joventut. Per determinar la
quantia de les multes cal tenir en compte 'apartat 4 de I'article 60 de la LGCA i l'article 137
de la LCA.

De les conductes infractores objecte d’examen, se’'n desprén, amb caracter general,
I'existéncia d'intencionalitat. Tanmateix, no es pot apreciar la reincidéncia en els fets, atés
que no consta resolucié ferma per la comissié d'infraccions d'aquesta naturalesa per part del
prestador de servei de televisio Smile Advertising, SL. En un sentit similar, tampoc no hi ha
constancia provada que la comissié de les infraccions hagi tingut repercussié o impacte
social ni tampoc el benefici que n’hagi pogut reportar a l'interessat la comissid. Aixd no
obstant, pel que fa a I'incompliment de I'obligaci6 que estableix 'apartat 2 de I'article 4 de la
LGCA, cal tenir en compte la gravetat de l'incompliment, entesa en termes d’afectacié als
béns i als valors juridics protegits que, en aguest cas, son el respecte a la dignitat humana i
als valors constitucionals. La concurréncia d'aquesta circumstancia empara establir el grau
de la sancio en un nivell superior al minim establert legalment.

En consequéncia, pel que fa a la manca de respecte envers la dignitat humana i els valors
constitucionals en la comunicacié audiovisual, la sancié que s’ha d'imposar consisteix en
una multa de dos mil sis-cents euros (2.600 €), és a dir, la quantia minima que preveu la
lletra ¢ de I'apartat 1 de l'article 136 de la LCA, per la comissio d’infraccions lleus, graduada
a l'alga atesa la concurréncia d'una de les circumstancies que estableix |'article 137 de la
LCA, i que es troba dins la quantia maxima que estableix I'apartat 3 de I'article 60 de la
LGCA.

D'altra banda, pel que fa a I'emissi6 de continguts susceptibles d'afectar el
desenvolupament fisic, mental o moral dels menors dins de I'horari de proteccié reforcada,
la sanci6 que s’ha d'imposar consisteix en una multa de dotze mil un euros (12.001 €), és a
dir, la quantia minima que preveu la lletra b de I'apartat 1 de I'article 136 de la LCA per la
comissit d'infraccions greus.

Cinqué. Autoritat competent per imposar la sancié
El Consell de I'Audiovisual de Catalunya és I'drgan competent per imposar les sancions de

conformitat amb el que estableix la lletra g de I'article 10 de la Llei 2/2000, de 4 de maig, del
Consell de I'Audiovisual de Catalunya.

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta els
seglents

ACORDS

—Declarar al prestador de serveis de televisi6 Smile Advertising, SL responsable de la
& R 'ﬁ%”ﬁéigll_ ‘una infraccié lleu i d’'una de greu, tipificades a 'apartat 2 de l'article 59 de la
® LGCA i a'Ihapartat 3 de larticle 58 d’aquesta llei, per I'incompliment, d'una banda, del que
gstableix l’a’% rtat 2 de larticle 4 de la LGCA i, de l'altra, per 'incompliment dels deures
ilpasats en fglacio amb la proteccio de la infancia i la joventut.




2. Imposar al prestador de serveis de televisié Smile Advertising, SL una multa dos mil sis-
cents euros (2.600 €) per la comissié de la infraccié lleu, i una multa de dotze mil un euros
(12.001 €) per la comissio6 de la infracciod greu.

Les multes s’han de fer efectives al compte niimero 2100 0591 47 0200187322 de I'entitat
“la Caixa" (fent-hi constar com a referéncia CAC-1/2012-S) en els terminis que estableix
I'apartat 2 de I'article 62 de la Llei de 'Estat 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria:

a) Si la notificacié d’aquest Acord es fa entre els dies 1 i 15 de cada mes, des de la
data de recepcié de la notificacié fins al dia 20 del mes posterior o, si aquest no fos
habil, fins a I'immediat habil seglient.

b) Sila notificacié d'aquest Acord es fa entre els dies 16 i tltim de cada mes, des de la
data de recepci6 de la notificacié fins al dia cinc del segon mes posterior o, si aquest
no fos habil, fins a 'immediat habil seglient.

Aixi mateix, us advertim que la manca de compliment de la sancié dins els terminis
esmentats més amunt donara lloc, sense més tramits, a la seva execucioé forgosa, d'acord
amb els article 95 a 97 de la LRJPAC.

3. Notificar agquest Acord a Smile Advertising, SL.

Barcelona, 3 de desembre de 2012

@\/_\_ s

—

Daniel Sirera i Bellés
Conseller secretari

Roger Loppacher i Crehuet
President



