Consell
de I’Audiovisual
de Catalunya

ACORD 57/2015, de 22 d’abril, del Ple del
Consell de I'Audiovisual de Catalunya

RESOLUCIO DEL RECURS POTESTATIU DE REPOSICIO del procediment
sancionador nim. 2/2014-S (Proteccié de menors. Esoterisme. TV Nacional B - 35.2

de Barcelona) incoat al prestador de serveis de televisio Infraestructuras y Gestion
2002, SL

Fets

1r. L'Area de Continguts del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjangant I'lnforme
9/2014, de 19 de febrer, ha analitzat els continguts de les emissions del canal 35.2 de
Barcelona al llarg de 48 hores. La mostra d'analisi comprén des de les 00.00 hores del 6
de febrer fins a les 23.59 hores del 7 de febrer de 2014.

Aquesta analisi posa de manifest I'existéncia de determinats incompliments de la legislacié
aplicable als prestadors de serveis de televisié pel que fa a la proteccio de menors.
Concretament, s’hi estableix el segiient:

«[...] Al llarg de les emissions entre les 7.45 hores del mati i les 1.35 de la
matinada s'observen diversos exemples on el canal 35.2 de Barcelona
s'identifica amb I'as de técniques esotériques.

En primer lloc, les persones que expliquen el funcionament del canal i que
atenen les consultes de les persones teleespectadores es presenten
repetidament com a “vidents” i “tarotistes” [...]

En segon lloc, a la part superior esquerra de la pantalla s’hi pot llegir en tot
moment la paraula “VIDENCIA” associada a un nimero amb prefix 806. A sota
també s’hi inclou la informacio sobre el nombre de “VIDENTES” que hi ha
disponibles. Segons el Codi de conducta dels serveis de tarifacio addicional i
classificacié dels serveis,' el nimero 806 que el programa proporciona per tal
d'intervenir en directe és el que correspon a serveis d'oci i entreteniment, entre
els quals figuren ‘los servicios de contenido esotérico, astrolégico, de
adivinacion, cartomancia y/o prediccion del futuro por otros medios”.

A I'Gitim, al llarg de les emissions del canal apareix peribdicament l'adrega de
la web www.ondamex.com, que emet els continguts de la televisio Ondamex,
que coincideixen amb els emesos pel canal analitzat. Aquesta web es
presenta com “El portal en el que podrds consultar las mejores brujas y
profesionales tarotistas que te ayudarén a través de las consultas de videncia
en TV a encontrar las respuestas que buscas sobre el amor, dinero, bisqueda
de trabajo y salud [...]».

' Aesolucit del 15 de setembra de 2004, de la Secretaria d'Estat de Telecomunicaci B
la Informacié, per la qual es disposa fa publicacid del Codi de conducta per a la p
tarifacid addicicnal.




Pel que fa a la senyalitzacic de la programacid, I'Informe 9/2014 estableix el segient:

“l...] Totes les emissions del canal 35.2 de Barcelona analitzades estan
qualificades per a lothomn, atés que s'emeten sense cap codi de senyalitzacio

L.

Aixi mateix, I''nforme de F'Area de Continguts estableix, pel que fa a les sobreimpressions
que apareixen en pantalla, el seglient:

“l...] Les emissions del canal 35.2 es presenten igual al llarg de les 24 hores
del dia, amb la pantalla dividida en quatre parts [...], que sén les segiients:

1. La part esquerra conté informacid de les diferents vies d'accés als serveis
oferts pel canat (trucada telefdnica o missatge SMS):

+ Hi apareixen dos telefons amb prefix 806 (un d'associat a la paraula
VIDENCIA i un d'associat a la paraula CELESTINA) i un numero de
missatges SMS (25090 associat al codi MT).

e Draltra banda, de les 02.00 a les 7.15 hores, la paraula CELESTINA és
substituida per les paraules CHAT i SEXO.

2. La part central superior es destina a la programacié propiament dita,
esotérica o musical. Conté una franja blanca, a la part inferior, on apareix
I'adrega del web www.ondamex.com, que es va altemant amb diferents
nimeros de teléfon i de missatges SMS:

» Hi apareix un teléfon amb prefix 806 associat a la paraula AMISTAD, un
902 associat a la paraula VISA, un 805 associat a CHAT i un nimerc de
missatges SMS (25090 associat al codi ON).

e D'altra banda, de les 0.00 a les 5.00 hores, hi apareixen 4 nimeros
diferents de telefon amb prefix 803 associat a les paraules GAYS,
LESBI, VIDEOLLAMADA, EROTICO Y SEXUAL i un telefon amb prefix
B06 associat a la paraula VIDENCIA [...]".

Finalment, de I'analisi de les emissions des de les 00.00 hores del 6 de febrer fins a les
23.59 hores del 7 de febrer de 2014, corresponents al canal 35.2 de Barcelona, I'informe
9/2014 en conclou que:

“...] Entre les 7.45 hores del mati i les 1.35 hores de la matinada,
aproximadament, la programacié del canal 35.2 de Barcelona altema la
programacié de continguts esotérics i I'emissié de videoclips musicals [...J".

2n. Vist I'lnforme 9/2014, de 19 de febrer, el Ple del Consell, mitjangant 'Acord 56/2014, de
30 d'abril, i de conformitat amb el que disposa lariicle 34.2 de I'Estatut organic i de
funcionament del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, aprovat per I’Acor“ Ot
de febrer (en endavant, EOF), va decidir obrir un periode d'informacig’Fevia per t4
Gestion 2002, &
(en endavant, INGEST), com a part interessada, perqué en el termini/gaxin) de-clgadi
comptar de lendema d'haver rebut la notificacid d'aquest [&cord,|/fofmu
manifestacions que considerés oportunes. [ :
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El 6 de juny de 2014 ha tingut entrada en aquest Consell (registre d'entrada num.
690/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en nom i representacio
d' INGEST, en el qual s'efectuen al-legacions al periode d'informacié prévia.

3é. De conformitat amb els fonaments exposats a I'Acord d'obertura del periode
d'informaci6 prévia, el Ple del Conseli de I'Audiovisual de Catalunya, mitjangant I'’Acord
94/2014, de 23 de juliol, va decidir incoar un procediment sancionador al prestador de
serveis de televisio INGEST per I'eventual incompliment del deure de proteccid de la
infancia i la joventut, que es materialitza mitjangant I'emissié de continguts esoterics
dins de 'horari protegit, fet susceptible de constituir una infraccié molt greu, tipificada a
la lletra ¢ de larticle 132 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacié
audiovisual de Catalunya (en endavant, LCA).

Una vegada notificat 'Acord d'incoacié al prestador de serveis de televisio, la instructora
del procediment va emetre el plec de carrecs, que es va notificar a l'interessat, a qui es
va atorgar un termini de deu dies per formular al-legacions i proposar les proves
oportunes. La notificacio del plec de carrecs i el tramit d’audiéncia a l'interessat consten
degudament incorporats a I'expedient, en la forma que estableix la Llei 30/1992, de 26
de novembre, de régim juridic de les administracions puabliques i del procediment
administratiu comu (en endavant, LRJPAC).

El 9 d'octubre de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada num.
1042/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en nom i
representacio d'INGEST, presentat a correus el 8 d'octubre anterior, en qué s'efectuen
un seguit de manifestacions al plec de carrecs.

4. El 18 de novembre de 2014 la instructora de I'expedient va considerar procedent
confirmar els carrecs imputats i va formular la proposta de resolucio corresponent, que
es va notificar a Vinteressat per tal que, en el termini de deu dies, pogués formular les
al-legacions que considerés adients, de conformitat amb el que estableix l'article 14.1
del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicacio
als ambits de competéncia de la Generalitat (en endavant, Reglament sancionador).

El 18 de desembre de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada num.
1360/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, representant
d'INGEST, presentat al registre del Ministeri d'Economia i Competitivitat el 15 de
desembre de 2014, en qué s'efectuen un seguit de manifestacions a la proposta de
resolucio.

5&. Mitjangant 'Acord 6/2015, de 14 de gener, el Ple del CAC va declarar el prestador
de serveis de televisié INGEST, responsable de la comissié d'una infraccié molt greu,
tipificada a la lletra c de l'article 132 de la LCA, per l'incompliment dels deures imposats
en relacié amb la proteccié de la infancia i la joventut, i li va imposar la sancié de cent
vint-i-cinc mil euros (125.000 €), 2 dies de suspensio de I'activitat en els termes que
gstableix la lletra a de l'apartat 1 de l'article 136 de la LCA i el cessament definitiu de la
prestacié de serveis audiovisuals, d'acord amb l'apartat 2 de l'article 136 de la LCA.

Aquest Acord es va intentar notificar personalment, al lloc assenyalat a aquest efecte i
per dues vegades, perd no va ser possible i, en conseqiiéncia, es va lliurar en llista el
27 de gener de 2015.

S
s
El 25 de febrer de 2015 va tenir entrada en aquest Consell un escrit (re ﬁr)e d

num. 169/2015) signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en no E.’?epre
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d'INGEST, el qual interposa un recurs de reposicié contra I'Acord 6/2015, de 14 de
gener.

En aquest recurs de reposicid, l'interessat posa de manifest, en primer lloc, la caducitat
eventual de I'expedient sancionador. Concretament, al-lega que “[...] si el acuerdo de
incoacion fue dictado en fecha 23 de julio de 2014, el plazo maximo para notificar la
resolucion sancionadora vencio el dia 23 de enerc de 2015, y si la fecha en que se
produjo la notificacion de la resolucion sancionadora fue la del 27 de enero de 2015, el
procedimiento esta caducado, por lo que procede decretar la anulacién del mismo y el

archivo de las actuaciones, y por ende, la nulidad de la resoluciéon sancionadora aqui
recurrida [...]".

En segon lioc, el recurrent al-lega la nul-litat de la resolucié sancionadora per vulneracio
del dret de defensa en el seu vessant de proposar prova. Concretament, posa de
manifest que “[...] esta parte considera que se vulnero el derecho de defensa a lo largo
del procedimiento sancionador, por impedir la prictica de pruebas pertinentes en
derecho que tenian por finalidad demostrar la ausencia de pruebas de cargo y la nula
participacion de esta mercantil en los hechos que han sido objeto de sancién [...] por lo
que se vulnerd un derecho susceptible de amparo constitucional y ello ha de acarrear la
nulidad de pieno derecho de la resolucion recurrida (ex. art. 62.1 a) Ley 30/1992 [...]".

En tercer lloc, INGEST al-lega la nul-litat de la resolucié sancionadora per vulneracio del
principi de responsabilitat. En aquest sentit, posa de manifest que no és el titular legitim
de les emissions que sdn objecte d'aquest expedient sancionador, atés que, segons
manifesta, és un prestador de serveis de telecomunicacions de transport del senyal dels
serveis de comunicacid audiovisual i, aix/ mateix, que no existeix cap prova que acrediti
la seva condicio de prestador de serveis de comunicacié audiovisual.

En quart lloc, INGEST al-lega la vulneracio del principi de presumpcié d’innocéncia,
atesa la inexisténcia de prova de carrec suficient en relacid amb els fets imputats i la
seva autoria. En aquest sentit, la recurrent posa de manifest que “(...] de la documental
obrante en el expediente no hay prueba alguna de que esta sociedad tenga control
alguno o direccién editorial alguna sobre programas o contenidos televisivos difundidos
en el canal 35.2 de Barcelona, ni que seleccione, organice o produzca los programas o
contenidos de dicho canal, por lo que no hay prueba alguna de que esta sociedad sea
una prestadora de servicios de comunicacion audiovisual [...]".

En cinqué i darrer lloc, INGEST posa de manifest I'aplicacio improcedent de I'apartat 2
de larticle 136 de la LCA. En aquest sentit, l'interessat al-lega que aquest article “[...] lo
que viene a establecer es una agravante por reincidencia [...]” i, segons considera, en el

cas que ens ocupa no es donen els requisits per tal que aquest agreujant es pugui
aplicar.

6&. Vist linforme de I'Area Juridica d'aquest Consell, les consideracions del qual es
reprodueixen integrament:
LN
¥

(n “
Primera. En relacié amb I'eventual caducitat de 'expedient sancionaglor "\ ‘o\

<<Consideracions juridiques

c
Com a primer motiu del recurs de reposicid, l'interessat al-lega l'eventyal caducitat
I'expedient sancionador 2/2014-S, atés que, segons considera, el periodg transcorre
entre la data de l'acord d'incoacié de I'expedient (23 de juliol de 2014) i Ia data en-Queé
va tenir coneixement de la resolucié sancionadora (27 de gener de 2014) es superior al o
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termini de sis mesos que estableix l'article 16 del Reglament sancionador, en relacié
amb l'apartat 2 de l'article 42 de la LRJPAC.

En aquest sentit, cal tenir en compte que I'expedient sancionador s'inicia efectivament
el 23 de juliol de 2014 i, en conseqliéncia, el termini maxim per notificar-ne la resolucié
expressa finalitzava el 23 de gener de 2015. A aquest efecte, és important posar de
manifest que el 19 de gener de 2015 es va intentar practicar la notificacié de I'Acord
6/2015, perd, no va ser possible. Aixi, d'acord amb el que estableix l'apartat 2 de
l'article 59 de la LRJPAC, es va intentar notificar novament el 20 de gener de 2015 -
dins dels tres dies habils segiients. |, finalment, atés que la notificacié no es va poder
efectuar, la resolucié sancionadora va quedar pendent de recollida a l'oficina de
correus. La recollida de la resolucié sancionadora es va produir a correus el 27 de
gener de 2015.

En definitiva, els dos intents de nofificacio de I'Acord 6/2015, que estableix
preceptivament I'apartat 2 de I'article 59 de la LRJPAC, es van realitzar dins del termini
de durada maxima del procediment (19 i 20 de gener de 2015), per la qual cosa, i
d'acord amb l'apartat 4 de l'aricle 58 de la LRJPAC, es produeix I'efecte d'entendre
complerta I'obligacio de notificar dins del termini maxim. En aquest sentit, la STS de 3
de desembre de 2013 —rec. 557/2011- fixa, a aquest efecte, la doctrina legal segient:

«[...} Por tanto y en definitiva, si el intento de notificacion se lleva a cabo en una
fecha comprendida dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento
(siempre, por supuesto, que luego quede debidamente acreditado, y se haya
practicado respetando las exigencias normativas a que esté sujeto), producira
aque! concreto efecto que dispone ese articulo 58.4 de la Ley 30/1992, con
independencia o0 aunque su acreditacion acceda al expediente cuando ya vencid
ese plazo.

En este sentido, y sélo en él, rectificamos la doctrina legal declarada en aquella
sentencia de 17 de noviembre de 2003 , sustituyendo la frase de su parrafo
segundo antes trascrito que dice “[...] el intento de notificacion queda culminado,
a los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en el momento en que la
Administracién reciba fa devolucion del envio, por no haberse logrado practicar la
notificacion {...]", por esta otra: “el intento de notificacion queda culminado, a
los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en la fecha en que se llevo a
cabo”. Rectificacion que llevaremos al fallo de esta sentencia, ordenando su
publicacién en el Boletin Oficial del Estado, pues sdlo asi serd posible satisfacer
la finalidad que persigue el inciso final del articulo 100.7 de la LUCA.

En consecuencia, rechazamos aquel primer motivo de impugnacion, pues los
dos intentos de notificacidon de los que dimos cuenta se llevaron a cabo
antes de que venciera el plazo maximo de duracién del procedimiento
sancionador [...].»

En definitiva, i ateses les al-legacions esmentades més amunt, la notificacié de la
resolucié sancionadora es va efectuar en termini i la caducitat al-legada pel recurrent no
pot prosperar.

- Sobre l'eventual impossibilitat de practicar la prova proposa
vulineracio del dret a Ia tutela judicial efectiva

de la prova testifical i de la documental publica, proposades per linteres trcomporta
’efana e €S




que s’hagi de rebutjar que es practiquin (apartat 3 de l'article 80 de la LRJPAC). Aixi, en
primer lloc, cal tenir en compte, pel que fa a la testifical proposada, que 'emissio de
continguts esotérics el 6 i 7 de febrer de 2014, pel canal 35.2 de Barcelona, resta
totaiment acreditada atesa la presumpcié de veracitat de qué gaudeix I'informe 8/2014
de I'Area de Continguts (articles 46 i 137 de la LRJPAC, STC 76/1990, SSTS de 25 de
febrer de 1998, de 14 de setembre de 1990, de 20 de juny de 1981 | SSTSJ de Madrid
de 12 de marg de 1996, i de Murcia de 3 de marg de 1997, entre d'altres). Aixd no
obstant, atés que aquestes emissions es van realitzar sense titol habilitant (emissions
pirates), ni I'lnforme 9/2014, ni les persones que el signen no poden determinar el
prestador de serveis de comunicacié audiovisual titular de les emissions esmentades.
Es a dir, la presumpcié de veracitat abastaria la realitzacio del fet il-licit, perd no la
participacio d'INGEST en aquest fet, a la qual s’arriba arran de la prova indiciaria.

A aquest efecte, interessat, en el seu recurs de reposicio, posa de manifest que “[...]
por mucho que se califiquen las emisiones de “piratas” no por ello dejan de tener un
prestador audiovisual que es el titular de las mismas [...]". En aquest sentit, com s’ha
posat de manifest al llarg del procediment sancionador, en el cas que ens ocupa, la
llicéncia per emetre continguts audiovisuals pel canal 35 de Barcelona no ha estat
atorgada a cap prestador de serveis de comunicacio audiovisual. Dit en altres paraules,
és un canal que es troba vacant i sense titular legitim, per la qual cosa, I'emissié de
continguts audiovisuals per aquest canal es considera “pirata” i és impossible, segons
les dades disponibles, poder establir la persona fisica o juridica que, sense disposar del
titol corresponent, difon els continguts audiovisuals. Aixi, ni Vinforme 9/2014, ni les
persones que el signen no poden determinar el prestador de serveis de comunicacio
audiovisual titular de les emissions esmentades i, en conseqiiéncia, la testifical
sol-licitada per I'interessat és improcedent i innecessaria.

Aixd no obstant, pel que fa I'emissié de continguts audiovisuals pel canal 35.2 de
Barcelona, cal tenir en compte que per emetre aquests continguts cal disposar d'un
servei de telecomunicacions, per la qual cosa, INGEST pot, com a prestador d’aquests
serveis, identificar el prestador de serveis de comunicacié audiovisual al qual presta
suport per emetre per aquest canal i, d'aquesta manera, restaria acreditada la seva
manca de responsabilitat en relaci6 amb aquests continguts. Perd, sorprenentment,
l'interessat es limita a establir que aquests continguts no Ii pertanyen, sense identificar-
ne el responsable editorial en cap moment.

D'altra banda, pel que fa a la documental publica, cal tenir en compte que el fet que
linteressat sigui un prestador de serveis de telecomunicacions o no ho sigui no és
competéncia d'aquest Consell i aquest fet no és P'objecte d'aquest procediment. En
conseqiéncia, la practica d'una prova que té per finalitat acreditar un extrem que no és
objecte de I'expedient és improcedent | innecessaria. I, a aquest efecte, reiterem el que
s’ha establert al llarg de tot el procediment sancionador en el sentit que el fet que
linteressat sigui un prestador de serveis de telecomunicacions o no ho sigui no és
competéncia d'aquest Consell i, aixi mateix, el fet que ostenti la condicié de prestador
de serveis de telecomunicacions no és incompatible amb la prestacid de serveis de
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Gestion 2002, SL, como operador de red y no existiendo ninguna prueba que permita
atribuir a esta sociedad la prestacién del servicio de comunicacién audiovisual, resulta
claramente erréneo, como minimo, deducir de forma automatica que Infraestructura y
Gestion 2002, SL, también es la prestadora del servicio de comunicacién audiovisual

LT

D'altra banda, en relaci6 amb V'eventual vulneracié del principi a la presumpcio
d'innocéncia, la recurrent posa de manifest que “{...] la unica prueba sobre la que se
sustenta la sancion impuesta, es el famoso informe 9/2014 pero es que el mismo, en el
mejor de los casos para la Administracion, solo probaria los contenidos emitidos, pero
tal informe, no contiene prueba alguna que demuestre que esta Sociedad preste un
servicio de comunicacién audiovisual de televisién en el CH 35.2 de Barcelona, de
hecho, es que en el informe se identifican a otros responsables como mas adelante se
dird, pero lo esencial es que en ningun lugar del informe se cita siquiera a
Infraestructuras y Gestion 2002, SL, por lo que dificilmente dicho informe puede servir
como prueba de gue esta sociedad sea un prestador de servicio audiovisual en el citado
CH 35.2, que desde luegono lo es [...]".

El prestador de serveis de televisié INGEST al-lega que no és el titular legitim de les
emissions que sén objecte d'aquest expedient sancionador, atés que, segons
manifesta, és un prestador de serveis de telecomunicacions de transport del senyal dels
serveis de comunicacié audiovisual, per la qual cosa, la seva responsabilitat Gnicament
és en relaci® amb el transport del senyal audiovisual i no amb el seu contingut.
Concretament, en el seu recurs de reposicié INGEST manifesta que és un operador de
xarxa de comunicacions electroniques i no presta cap servei de comunicacio
audiovisual.

A aguest efecte, com ja hem posat de manifest al llarg del procediment sancionador, el
fet que T'interessat sigui un prestador de serveis de telecomunicacions o no ho sigui no
és competéncia d'aquest Consell i, aixi mateix, el fet que ostenti la condicic de
prestador de serveis de telecomunicacions no és incompatible amb la prestacio de
serveis de comunicacié audiovisual. Ans el contrari, en el cas que ens ocupa, aquesta
compatibilitat queda de manifest ateses les resolucions judicials que, contrariament al
que ha manifestat l'interessat, consideren INGEST com un prestador de serveis de
comunicacié audiovisual (SSTS de 2 de juny de 2009 —-rec. 96/2005 i rec. 38/2006-, de
27 de noviembre de 2012 —rec. 442/2010-, de 10 de desembre de 2012 -rec.
3998/2009-, de 21 de febrer de 2013 —rec. 254/2010-, de 18 de novembre de 2013 -
rec. 3267/2010~, SSTSJ de Madrid de 10 d'abril de 2013 —rec. 632/2010-, de
Catalunya de 16 de desembre de 2010 -rec. 954/2010-, de Navarra de 20 de
desembre de 2012 —rec. 324/2012-).

En definitiva, queda acreditat que linteressat, amb independéncia que sigui un
prestador de serveis de telecomunicacions, és un prestador de serveis de comunicacio
audiovisual. |, en conseqliéncia, el que resulta obvi, atesa la manca de prova en sentit
contrari, és que linteressat és el responsable de l'emissid de continguts audiovisuals
pel canal 35.2 de Barcelona gue son l'objecte d'aquest expedlent sanmonador D'aqui

establlr el responsable de I'emissid dels continguts auduovusuals opjette ---.m
jagi aportat capz)
mena de prova que desvirtui que eII no és el veritable infractor.

Aixi mateix, és imponant destacar que, segons manifesta !'i
responsable de les emissions realitzades pel canal 35.2 de Ba
“Ondamex TV". En aquest sentit, cal tenir en compte que el fet

de el contlnguts
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emesos per Televisié Ondamex, via web, siguin coincidents amb els emesos pel canal
35.2 de Barcelona no desvirtua la presumpcié que INGEST és el responsable dels
continguts emesos per aquest canal de televisié, amb independéncia que aquests

continguts siguin els mateixos que els emesos eventualment per intemet i per una altra
societat.

En conclusid, 'existéncia de diverses resolucions judicials que estableixen que INGEST
és un prestador de serveis de comunicacié audiovisual (SSTS de 2 de juny de 2009 —
rec. 96/2005; de 2 de juny de 2009 —rec. 38/2006; de 27 de novembre de 2012 —rec.
442/2010; de 21 de febrer de 2013 —rec. 254/2010; STS de 18 de novembre de 2013 —
rec. 3267/2010-), | en alguns casos sense titol habilitant —concessid ifo llicéncia- (STS
de 10 de desembre de 2012 —rec. 3998/2009; SSTSJ de Madrid de 10 d’abril de 2013 -
rec. 632/2010; de Catalunya de 16 de desembre de 2010 —rec. 954/2010; de Navarra
de 20 de desembre de 2012 —rec. 324/2012-), i I'ofici de la Direccid General de Mitjans
de Comunicacié del Departament de la Presidéncia de la Generalitat de Catalunya, que
pressuposa I'emissid de continguts audiovisuals pel canal 35 de Barcelona per part de
I'interessat, sén indicis suficients per desvirtuar el principi de presumpcié d'innocéncia;
tenint en compte, aixi mateix, que la bona fe no és exigible Unicament a I'Administracio,
sind també als administrats. En particular, aquesta bona fe obliga INGEST a identificar,
si és el cas, el prestador de serveis de comunicacio audiovisual al qual presta suport
per emetre pel canal 35 de Barcelona, prova, d'altra banda, extraordinariament senzilla
per demostrar la seva manca de culpabilitat i que no és comparable amb les dificultats
de la prova contraria que hauria de realitzar agquest Consell, atés que les emissions per
aquest canal es realitzen sense titol habilitant —emissions pirates.

En aquest sentit, cal tenir en compte que no és admissible exigir a una de les parts en
conflicte I'aportacié de proves de les quals no disposa, ni tampoc fer-ho quan és la
contraria la que hi té un accés més facil o més disponibilitat. Sobre aixo, l'apartat 7 de
I'article 217 de la Liei 1/2000, de 7 de gener, d'enjudiciament civil (en endavant, LEC)
estableix que “Per a l'aplicacio del que disposen els apartats anteriors d'aquest article,
el tribunal ha de tenir present la disponibilitat i la facilitat probatoria que correspon a
cada una de les parts del litigi.” En conseqiéncia, per a 'aplicacio de les regles legals
sobre la carrega de la prova, cal tenir en compte la disponibilitat i la facilitat probatoria
que correspon a cadascuna de les parts en conflicte (STS de 17 d'octubre de 2014,
SSAN de 2 de juliol, de 9 d'abril, de 26 de marg i de 5 de marg de 2014; SSTSJ
Catalunya de 15 de novembre, de 7 d'octubre, de 30 de setembre i de 26 de setembre
de 2013; SSAP Barcelona de 10 de setembre de 2014 —rotlle nim. 10/2014 1a—i de 10
de setembre de 2014 —rotile nim. 335/2013 3a).

En el cas que ens ocupa, i atés que les emissions pel canal 35.2 de Barcelona s’han
realitzat sense titol habilitant, aquest Consell no disposa del mitja probatori que acrediti,
de forma directa, que INGEST sigui el titular d’aquestes emissions. Es a dir, aquest
canal es troba vacant, atés que no s'ha adjudicat mitjangant el procediment
corresponent (capitol Iil del titol IV de la LCA), per la qual cosa, a naturalesa “pirata”
d'aquestes emissions componta que en els registres d'aguest Consell no hi consti cap
prestador de serveis de comunicacié audiovisual que en sigui el titular legitim. En
conseqiéncia, d'acord amb la disponibilitat i la facilitat probatona que estableix 1’ apartat
7 de l'article 217 de la LEC, correspon a INGEST —qu1 millor pot acrediia~ge
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de setembre de 2012), es limita a establir que és un prestador de serveis de
telecomunicacions, sense determinar a quin prestador de serveis de comunicacio
audiovisual esta prestant el servei de xarxa per emetre pel canal 35.2 de Barcelona, per
la qual cosa, atesos els criteris de disponibilitat i de facilitat probatéria, no hi ha dubte
que és INGEST, i no aquest Consell, atés que les emissions pel canal esmentat es van
realitzar sense titol habilitant, qui té més disponibilitat dels elements probatoris pel que
fa a determinar qui és el responsable de les emissions, que, d'altra banda, sera aquell
al qual eventualment |li estd prestant serveis de telecomunicacions o de xarxa per
emetre continguts audiovisuals.

La identificacié del prestador de serveis de comunicacié audiovisual al qual INGEST
esta prestant eventualment serveis de telecomunicacions per emetre continguts
audiovisuals és un fet positiu les conseqilencies del qual sén favorables a I'interessat i,
a més, cal tenir en compte que disposa dels mitjans de prova necessaris per acreditar
qui és, de manera efectiva, I'emissor de continguts audiovisuals pel canal 35 de
Barcelona. En conseqléncia, la manca de prova d'aquest fet ha de repercutir en
perjudici d'INGEST. S6n il-lustratives, a aquest efecte, les SSTS de 8 de marg i de 28
de novembre de 1996, de 28 de febrer de 1997, de 30 de juliol de 1999, de 29 de maig
de 2000, de 8 de febrer de 2001, de 18 de febrer de 2003, de 17 de juliol de 2003, de
30 de marg de 2010 i de 30 de setembre de 2014 —rec. 4503/2011. |, en el mateix sentit,
les SSTSJ Catalunya de 17 de juliol de 2014 —rec. 7/2014~, de 7 de maig de 2014 —rec.
992/2014—, de 3 d'abril de 2014 —rec. 764/2014— | de 10 de febrer de 2014 —rec.
1489/2013.

- Sobre I'eventual improcedéncia de I'aplicacio de I'apartat 2 de I'article 136 de
laLCA

Finalment, pel que fa a 'aplicacioé de 'apartat 2 de I'article 136 de la LCA és important
posar de manifest, en primer lloc, que aquest article tipifica una veritable sancic i no
estableix, com pretén INGEST, un agreujant per reincidéncia. La reincidéncia és una
circumstancia que, de conformitat amb la lletra f de l'article 137 de la LCA, cal tenir en
compte per establir el grau de la sancio, perd que, en cap cas té la condicié de sancid
propiament dita.

En segon lloc, contrariament al que allega INGEST, que mitjangant els acords
151/2014, 152/2014, 153/2014 i 154/2014, tots de 10 de desembre, el Ple del Consell
de I'Audiovisual de Catalunya va desestimar els recursos de reposicié interposats per
l'interessat contra les resolucions sancionadores adoptades mitjangant els acords
63/2014, 64/2014, 65/2014 i 66/2014, tots de 14 de maig, dictats en els procediments
sancionadors 11/2013-8, 12/2013-S, 13/2013-S i 14/2013-S. Aixi, aquestes resolucions
sancionadores han esdevingut fermes en via administrativa i, en conseqiiéncia, resulta
legitimament aplicable I'apartat 2 de l'article 136 de la LCA, tot acordant, en el marc
d’aquest procediment sancionador, el cessament definitiu de la prestacié de serveis
audiovisuals per part d'INGEST.>>

unanimitat, el segient

ACORD

- —

1. Desestimar el recurs potestatiu de reposicié interposat per INGEST \f@confi{rgmmss/;

I'Acord 6/2015, de 14 de gener, mitjangant el qual es declara a ssal

responsable de la comissio d’una infraccié molt greu, tipificada a la lletra ¢
132 de la LCA.




2. Nofificar aquest Acord a INGEST.

Barcelona, 22 d’abril de 2015

1)

Roger L cher i Crehuet
Presi

Daniel Sirera Belles
Conseller secretari
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