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ACORD 60/2015, de 22 d’abril, del Ple del
Consell de I’Audiovisual de Catalunya

RESOLUCIO DEL RECURS POTESTATIU DE REPOSICIO del procediment
sancionador num. 5/2014-S (Proteccio de menors. Esoterisme. TV Nacional F -
35.6 de Barcelona) incoat al prestador de serveis de televisié Infraestructuras y
Gestion 2002, SL

Fets

1r. L'Area de Continguts del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjangant I'lnforme
13/2014, de 3 de marg, ha analitzat els continguts de les emissions del canal 35.6 de
Barcelona. La mostra d’analisi comprén des de les 00.00 hores fins a les 24.00 hores
dels dies 15i 21 de febrer de 2014.

Aquesta analisi posa de manifest l'existéncia de determinats incompliments de la
legislacié aplicable als prestadors de serveis de televisié pel que fa a la proteccio de
menors. Concretament, s’hi estableix el segient:

“l...] Preséncia de continguts esotérics

L'analisi de les emissions del canal 35.6 de Barcelona detecta la preseéncia
de continguts esotérics.

Us de tecniques esotériques

Els continguts emesos pel canal analitzat, de les 8.00 a les 2.00 hores del
15 de febrer i de les 12.00 a les 2.00 del 21 de febrer, responen a la
definicié de programes de contingut esotéric que estableix l'article 12 de la
Instruccié general del Consell de I'Audiovisual de Catalunya sobre proteccio
de la infancia i I'adolescéncia, senyalitzacié orientativa i dret a la informacio
de les persones usuaries dels serveis de televisio: “s’entén per programes
de contingut esotéric aquells en qué es posen en practica, entre d'alires,
tecniques com ara [...] la vidéncia”.

A tall d'exemple, s'inclou la transcripcio parcial de dues de les trucades
emeses dins de la franja horaria que va de les 7.00 a les 22.00 hores, on la
Llei 7/2010 general de la comunicacié audiovisual prohibeix els continguts
relacionats amb l'esoterisme, i que mostra I'esquema habitual de les
consultes, a les quals es déna resposta mitjangant la tirada de les cartes del
tarot.

[...]
També s'inclou una imatge de la pantalla emesa dins de la franja horaria
que va de les 7.00 a les 22.00 hores, i que mostra com la persona
conductora del programa manipula les cartes del tarot [...]J".

Pel que fa a la senyalitzacié de la programacid, I'lnforme 13/2014 estableix el




“l..] Totes les emissions del canal 35.6 de Barcelona analitzades estan
qualificades per a tothom, atés que s'emeien sense cap codi de
senyalitzacié [...J".

Aixi mateix, IInforme de I'Area de Continguts estableix, pel que fa a les
sobreimpressions que apareixen en pantalla, el segiient:

«Les sobreimpressions adopten formats diferents en funcié de la franja
d’emissio:

a) Durant la franja basada en la intervencio de diferents persones que fan
us de la técnica del tarot per donar resposta a les trucades de les
persones teleespectadores, que va de les 8.00 a les 2.00 hores del 15
de febrer i de les 12.00 del migdia a les 2.00 del 21 de febrer, s’han
detectat les sobreimpressions segients [...]:

» A la part inferior de la pantalla i de manera permanent hi apareixen
tres numeros de teléfon:

o A la banda dreta, un d'identificat com a “Gabinete”, “Gabinete del
amor”, “Especial rituales” o “Rituales”, amb prefix 806 (1).

o A la part central, dos nimeros de teléfon de participacio en el
programa, de mida més gran, de nou amb prefix 806 i associats al
nom de la persona conductora que apareix en pantalla (2).

A sota dels tres numeros de teléfon s'hi pot llegir, de mida més petita:

“ASTRODIVINO SL Apdo. Correos 9 28411 Moralzarzal. Precio

maximo Red Fija 1,21E/min Red mdvil 1,56E/min IVA incluido +18"

(3).

» Al monitor ubicat al fons del platd, hi apareixen de manera alterna dos
numeros de teléfon també amb prefix B06, un d'associat a “Gabinete
24 horas” o “Teléfono rituales” i un altre d'associat a “Consultas en
directo” (4).

[...]

b) En la franja en qué s'emeten clips de YouTube, que va entre les 6.00 i
les 8.00 hores del 15 de febrer, hi apareixen de manera permanent les
sobreimpressions seglents [...]:

e A la banda esquerra de la pantalla, ocupant-ne una mica més d'un
terg, publicitat de diversos nimeros amb prefix 803 de diferents
serveis de caracter sexual i també d’'un nimero amb prefix 806
associat als missatges “gente como ti", “busca gente real” i “habla y
queda”, entre d'altres (1). La Instruccié general del CAC sobre
proteccio de la infancia i 'adolescéncia, senyalitzacio orientativa i dret
a la informacié de les persones usuaries dels serveis de televisio
prohibeix I'emissié de publicitat de caracter erotic entre les 6.00 i les
22.00 hores.

« Immediatament a sobre de la pantalla dedicada a I'emissid de
de YouTube, diversos numeros de serveis de caracter sexual gﬁhb
prefix 803 (2). s

teleespectadores, amb el numero al qual s’han d'enviar (3). 4
e A l'dltim, a sota dels missatges SMS, hi ha un text de mida més
inintel-ligible amb els mitjans técnics disponibles (4).

[.]
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¢) En la franja en qué s’emeten clips de YouTube, que va entre les 6.00 i
les 12.00 hores del 21 de febrer, hi apareixen de manera permanent
les sobreimpressions seguents [...]:

+ La meitat esquerra de la pantalla inclou missatges SMS de les
persones teleespectadores, amb el nimero al qual s’han d'enviar (1).

» Immediatament a sota de la pantalla dedicada a I'emissié de clips de
YouTube, un namero de teleéfon amb prefix 806 associat als
missatges “linea de amigos” , “en directo 24 horas” i “diviériete con
gente como t0", entre d'altres (2).

e A la franja inferior de la pantalla hi ha un text de mida més petita
inintel-ligible amb els mitjans técnics disponibles (3).

e A l'dtim, a sota del text inintel-ligible descrit al punt anterior, s’hi
sobreimprimeixen noticies d’actualitat (4).

[.]

Segons el Codi de conducta dels serveis de tarifacié addicional i
classificacio dels serveis,' el nimero 806 que el programa proporciona per
tal d'intervenir en directe és el que correspon a serveis d'oci i entreteniment,
entre els quals figuren “los servicios de contenido esotérico, astrologico, de
adivinacion, cartomancia y/o prediccion del futuro por otros medios” [...]".

Finalment, de l'analisi de les emissions de les 00.00 hores a les 24.00 hores dels dies
15 i 21 de febrer de 2014, corresponents al canal 35.6 de Barcelona, I'Informe 13/2014
en conclou que *[...] Entre les B.00 i les 2.00 hores del 15 de febrer i entre les 12.00 i les
2.00 del 21 de febrer, aproximadament, els continguts emesos pel canal 35.6 de
Barcelona responen a la definicic de programes de contingut esotéric que estableix
Particle 12 de la Instruccié general del Consell de 'Audiovisual de Catalunya sobre
proteccio de la infancia i I'adolescéncia, senyalitzacio orientativa i dret a la informacic de
les persones usuaries dels serveis de televisid, atés que els conductors dels espais fan
us de la vidéncia per tal de donar resposta a les preguntes plantejades per les persones
teleespectadores [...]."

2n. Vist 'Informe 13/2014, de 3 de marg, el Ple del Consell, mitiangant I'Acord 59/2014,
de 30 d'abril, i de conformitat amb el que disposa l'article 34.2 de I'Estatut organic i de
funcionament del Consell de !'Audiovisual de Catalunya, aprovat per I'Acord 3/2001, de
28 de febrer (en endavant, EOF), va decidir obrir un periode d'informacio prévia per tal
de donar audiéncia al prestador de serveis de televisio Infraestructuras y Gestion 2002,
SL (en endavant, INGEST), com a part interessada, perqué en el termini maxim de deu
dies, a comptar de I'endema d’haver rebut la notificacié d'aquest Acord, formulés les
manifestacions que considerés oportunes.

El 6 de juny de 2014 ha tingut entrada en aquest Consell (registre d'entrada num.
687/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en nom i
representacié d'INGEST, en el qual s'efectuen al-legacions al periode d’informacio
previa.

3é. De conformitat amb els fonaments exposats a I'Acord d'obertura del periode
d'informacio prévia, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjangant I'Acord

' Resolucid del 15 de setembre de 2004, de la Secretaria d'Estat de Telecomunicacions | per a la Soci
la Informacid, per la qual es disposa la publicacié del Codi de conducta per a la presiacid dels s
tarifacié addicional.
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97/2014, de 23 de juliol, va decidir incoar un procediment sancionador al prestador de
serveis de televisid INGEST per I'eventual incompliment del deure de proteccié de la
infancia i la joventut, que es materialitza mitjangant I'emissié de continguts esotérics
dins de I'horari protegit, fet susceptible de constituir una infraccio molt greu, tipificada a
la lletra ¢ de l'article 132 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacio
audiovisual de Catalunya {en endavant, LCA).

Una vegada notificat I'Acord d'incoacié al prestador de serveis de televisio, la instructora
del procediment va emetre el plec de carrecs, que es va notificar a l'interessat, a qui es
va atorgar un termini de deu dies per formular al-legacions i proposar les proves
oportunes. La notificacié del plec de carrecs i el tramit d'audiéncia a l'interessat consten
degudament incorporats a I'expedient, en la forma que estabieix la Liei 30/1992, de 26
de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu (en endavant, LRJPAC).

E! 9 d'octubre de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada nam.
1045/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en nom i
representacio d'INGEST, presentat a correus el 8 d’octubre anterior, en qué s'efectuen
un seguit de manifestacions al plec de carrecs.

4t. El 18 de novembre de 2014 la instructora de I'expedient va considerar procedent
confirmar els carrecs imputats i va formular la proposta de resolucié corresponent, que
es va notificar a l'interessat per tal que, en el termini de deu dies, pogués formular les
al-legacions que considerés adients, de conformitat amb el que estableix Farticle 14.1
del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d'aplicacio
als ambits de competéncia de la Generalitat (en endavant, Reglament sancionador).

El 18 de desembre de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada nam.
1361/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, representant
d'INGEST, presentat al registre del Ministeri d'Economia i Competitivitat el 15 de
desembre de 2014, en qué s'efectuen un seguit de manifestacions a la proposta de
resolucio.

5&. Mitjangant I'Acord 9/2015, de 14 de gener, el Ple del CAC va declarar el prestador
de serveis de televisid INGEST, responsable de la comissid d'una infracciéd molt greu,
tipificada a la lletra ¢ de l'article 132 de la LCA, per l'incompliment dels deures imposats
en relacio amb la proteccié de la infancia i la joventut, i li va imposar la sancié de cent
vint-i-cinc mil euros (125.000 €), 2 dies de suspensio de ['activitat en els termes que
estableix la lietra a de I'apartat 1 de I'article 136 de la LCA i el cessament definitiu de la
prestacio de serveis audiovisuals, d'acord amb l'apartat 2 de P'article 136 de la LCA.

Aquest Acord es va intentar notificar personalment, al lloc assenyalat a aquest efecte i

per dues vegades, perd no va ser possible i, en conseqliéncia, es va lliurar en llista el
27 de gener de 2015.

gener.

En aquest recurs de reposicid, l'interessat posa de manifest, en primer lioo =a cadgiiE o\
eventual de I'expedient sancionador. Concretament, al-lega que *[...] si eAgcuerdyisg
incoacion fue dictado en fecha 23 de julio de 2014, el plazo maximo par otifical fa
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resolucion sancionadora vencié el dia 23 de enero de 2015, y si la fecha en que se
produjo la notificacion de 1a resolucion sancionadora fue la del 27 de enero de 2015, el
procedimiento esta caducado, por lo que procede decretar la anulacion del mismo y el
archivo de las actuaciones, y por ende, la nulidad de la resolucién sancionadora aqui
recurrida [...]".

En segon lloc, el recurrent al-lega la nul-litat de la resolucié sancionadora per vulneracio
del dret de defensa en el seu vessant de proposar prova. Concretament, posa de
manifest que “[...] esta parte considera que se vulnerd el derecho de defensa a lo largo
del procedimiento sancionador, por impedir la practica de pruebas pertinentes en
derecho que tenian por finalidad demostrar |la ausencia de pruebas de cargo y la nula
participacion de esta mercantil en los hechos que han sido objeto de sancidn [...] por lo
que se vulnerd un derecho susceptible de amparo constitucional y ello ha de acarrear la
nulidad de pleno derecho de la resolucién recurrida (ex. art. 62.1 a) Ley 30/1992 [...]".

En tercer lloc, INGEST al-lega la nul-litat de la resolucié sancionadora per vulneracio del
principi de responsabilitat. En aquest sentit, posa de manifest que no és el titular legitim
de les emissions que sén objecte d'aquest expedient sancionador, atés que, segons
manifesta, és un prestador de serveis de telecomunicacions de transport del senyal dels
serveis de comunicacié audiovisual i, aixi mateix, que no existeix cap prova que acrediti
la seva condicié de prestador de serveis de comunicacio audiovisual.

En quart lloc, INGEST al-lega la vulneracid del principi de presumpcié d'innocéncia,
atesa la inexisténcia de prova de carrec suficient en relacié amb els fets imputats i la
seva autoria. En aquest sentit, la recurrent posa de manifest que “[...] de la documental
obrante en el expediente no hay prueba alguna de que esta sociedad tenga control
alguno o direccién editorial alguna sobre programas o contenidos televisivos difundidos
en el canal 35.6 de Barcelona, ni que seleccione, organice o produzca los programas o
contenidos de dicho canal, por lo que no hay prueba alguna de que esta sociedad sea
una prestadora de servicios de comunicacion audiovisual [...]"

En cinqué i darrer lloc, INGEST posa de manifest I'aplicacié improcedent de 'apartat 2
de larticle 136 de la LCA. En aquest sentit, l'interessat al-lega que aquest article “[...] lo
que viene a establecer es una agravante por reincidencia [...]" i, segons considera, en el
cas que ens ocupa no es donen els requisits per tal que aquest agreujant es pugui
aplicar.

6&. Vist linforme de I'Area Juridica d'aquest Consell, les consideracions del qual es
reprodueixen integrament:

<< Consideracions juridiques

Primera. En relacié amb I'eventual caducitat de I'expedient sancionador

Com a primer motiu del recurs de reposicio, l'interessat al-lega I'eventual caducitat de
I'expedient sancionador 5/2014-S, atés que, segons considera, el periode transcorregut
entre la data de 'acord d'incoacio de I'expedient (23 de juliol de 2014) i la data en que
va tenir coneixement de la resolucié sancionadora (27 de gener de 2014) és superior al
termini de sis mesos que estableix P'article 16 de! Reglament sancionador, en relag
amb l'apartat 2 de l'article 42 de la LRJPAC. @0‘*’"
Q
7))

En aquest sentit, cal tenir en compte que I'expedient sancionador s’inicia efecti
el 23 de juliol de 2014 i, en conseqiéncia, el termini maxim per notificar-ne la r




expressa finalitzava el 23 de gener de 2015. A aquest efecte, és important posar de
manifest que el 19 de gener de 2015 es va intentar practicar la notificacid de I'Acord
9/2015, perd, no va ser possible. Aixi, d'acord amb el que estableix I'apartat 2 de
larticle 59 de la LRJPAC, es va intentar notificar novament el 20 de gener de 2015 —
dins dels tres dies habils segiients. |, finalment, atés que la notificacié no es va poder
efectuar, 1a resolucié sancionadora va quedar pendent de recollida a loficina de
correus. La recollida de la resolucidé sancionadora es va produir a correus el 27 de
gener de 2015.

En definitiva, els dos intents de notificacid de l'Acord 9/2015, que estableix
preceptivament I'apartat 2 de l'article 59 de la LRJPAC, es van realitzar dins del termini
de durada maxima del procediment (19 i 20 de gener de 2015), per la qual cosa, i
d'acord amb |'apartat 4 de l'adicle 58 de la LRJPAC, es produeix l'efecte d'entendre
complerta I'obligacid de notificar dins del termini maxim. En aquest sentit, la STS de 3
de desembre de 2013 —rec. 557/201 1~ fixa, a aquest efecte, la doctrina legal segtent:

«[...] Por tanto y en definitiva, si el intento de notificacién se lleva a cabo en una
fecha comprendida dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento
(siempre, por supuesto, que luego quede debidamente acreditado, y se haya
practicado respetando las exigencias normativas a que esté sujeto), producira
aquel concreto efecto que dispone ese articulo 58.4 de la Ley 30/1992, con
independencia o aunque su acreditacion acceda al expediente cuando ya vencio
ese plazo.

En este sentido, y solo en él, rectificamos la doctrina legal declarada en aquella
sentencia de 17 de noviembre de 2003 , sustituyendo la frase de su parrafo
segundo antes trascrito que dice “[...] el intento de notificacidon queda culminado,
a los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en el momento en que la
Administracién reciba la devolucidn del envio, por no haberse logrado practicar la
notificacion [...]", por esta otra: “el intento de notificacién queda culminado, a
los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en la fecha en que se llevé a
cabo”. Rectificacion que ilevaremos al fallo de esta sentencia, ordenando su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado, pues solo asi sera posible satisfacer
la finalidad que persigue el inciso final del articulo 100.7 de la LJCA.

En consecuencia, rechazamos aquel primer motivo de impugnacion, pues los
dos intentos de notificacidon de los que dimos cuenta se llevaron a cabo
antes de que venciera el plazo maximo de duracién del procedimiento
sancionador [...].»

En definitiva, i ateses les al-legacions esmentades més amunt, la notificacic de la
resolucid sancionadora es va efectuar en termini i la caducitat al-legada pel recurrent no
pot prosperar.

Segona. En relacié amb 'eventual nul.litat de I'expedient sancionador

- Sobre I'eventual impossibilitat de practicar la prova proposada. Manca de
vulneracio del dret a Ia tutela judicial efectiva
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de I'Area de Continguts (articles 46 i 137 de la LRJPAC, STC 76/1990, SSTS de 25 de
febrer de 1998, de 14 de setembre de 1990, de 20 de juny de 1991 i SSTSJ de Madrid
de 12 de marg de 1996, i de Murcia de 3 de marg de 1997, entre d'altres). Aixd no
obstant, atés que aquestes emissions es van realitzar sense titol habilitant (emissions
pirates), ni I'lnforme 13/2014, ni les persones que el signen no poden determinar el
prestador de serveis de comunicacié audiovisual titular de les emissions esmentades.
Es a dir, la presumpcié de veracitat abastaria la realitzacié del fet il-licit, perd no la
participacié d'INGEST en aquest fet, a la qual s'arriba arran de la prova indiciaria.

A aquest efecte, l'interessat, en el seu recurs de reposicio, posa de manifest que “[...]
por mucho que se califiquen las emisiones de “piratas” no por ello dejan de tener un
prestador audiovisual que es el titular de las mismas [...J]". En aquest sentit, com s’ha
posat de manifest al llarg del procediment sancionador, en el cas que ens ocupa, la
llicéncia per emetre continguts audiovisuals pel canal 35 de Barcelona no ha estat
atorgada a cap prestador de serveis de comunicacié audiovisual. Dit en altres paraules,
és un canal que es troba vacant i sense titular legitim, per la qual cosa, I'emissio de
continguts audiovisuals per aquest canal es considera “pirata” i és impossible, segons
les dades disponibles, poder establir ia persona fisica o juridica que, sense disposar del
titol corresponent, difon els continguts audiovisuals. Aixi, ni I'lnforme 13/2014, ni les
persones que el signen no poden determinar el prestador de serveis de comunicacic
audiovisual titular de les emissions esmentades i, en conseqiéncia, la testifical
sol-licitada per l'interessat és improcedent i innecessaria.

Aixd no obstant, pel que fa 'emissié de continguts audiovisuals pel canal 35.6 de
Barcelona, cal tenir en compte que per emetre aquests continguts cal disposar d'un
servei de telecomunicacions, per la qual cosa, INGEST pot, com a prestador d’aquests
serveis, identificar el prestador de serveis de comunicacié audiovisual al qual presta
suport per emetre per aquest canal i, d'aguesta manera, restaria acreditada la seva
manca de responsabilitat en relacié amb aquests continguts. Perd, sorprenentment,
linteressat es limita a establir que aquests continguts no li pertanyen, sense identificar-
ne el responsable editorial en cap moment.

D'altra banda, pel que fa a la documental publica, cal tenir en compte que el fet que
linteressat sigui un prestador de serveis de telecomunicacions o no ho sigui no és
competéncia d'aquest Consell i aquest fet no és I'objecte d’aquest procediment. En
conseqligncia, la practica d’'una prova que té per finalitat acreditar un extrem que no és
objecte de I'expedient és improcedent i innecessaria. |, a aquest efecte, reiterem el que
s'’ha establert al liarg de tot el procediment sancionador en el sentit que el fet que
linteressat sigui un prestador de serveis de telecomunicacions o no ho sigui no és
competéncia d’aquest Consell i, aixi mateix, el fet que ostenti la condicio de prestador
de serveis de telecomunicacions no és incompatible amb la prestacié de serveis de
comunicacié audiovisual, tenint en compte, aixi mateix, que per prestar-los cal disposar
d'una llicéncia que té la condicié d'autoritzacid operativa (article 46 de la LCA) i s'atorga
mitjangant la convocatbria del concurs corresponent (articles 49 a 52 de la LCA).

- Sobre l'eventual vuineracié del principi de responsabilitat i del princigh
presumpcio d’innocéncia ’

Pel que fa a Peventual vulneracid del principi de responsabilitat, INGE
manifest que “{...] estando Gnicamente acreditada la actividad de Infrae
Gestion 2002, SL, como operador de red y no existiendo ninguna prueba
atribuir a esta sociedad la prestacion del servicio de comunicacion audiovis
claramente erréneo, como minimo, deducir de forma automatica que Infraest




Gestion 2002, SL, también es la prestadora del servicio de comunicacién audiovisual

L]

D’altra banda, en relacid amb l'eventual vulneracié del principi a la presumpcid
d’innocéncia, la recurrent posa de manifest que “...] la Unica prueba sobre la que se
sustenta la sancion impuesta, es el famoso informe 13/2014 pero es que el mismo, en
el mejor de los casos para la Administracién, solo probaria los contenidos emitidos,
pero tal informe, no contiene prueba alguna que demuestre que esta Sociedad preste
un servicio de comunicacion audiovisual de television en el CH 35.6 de Barcelona, de
hecho, es que en el informe se identifican a otros responsables como méas adelante se
dira, pero lo esencial es que en ningin lugar del informe se cita siquiera a
Infraestructuras y Gestién 2002, SL, por lo que dificilmente dicho informe puede servir
como prueba de que esta sociedad sea un prestador de servicio audiovisual en el citado
CH 35.6, que desde luegono lo es [...}".

El prestador de serveis de televisido INGEST al-lega que no és el titular legitim de les
emissions que sén objecte d'aquest expedient sancionador, atés que, segons
manifesta, és un prestador de serveis de telecomunicacions de transport del senyal dels
serveis de comunicacié audiovisual, per la qual cosa, la seva responsabilitat inicament
és en relaci6 amb el transport del senyal audiovisual i no amb el seu contingut.
Concretament, en el seu recurs de reposicio INGEST manifesta que és un operador de
xarxa de comunicacions electroniques i no presta cap servei de comunicacid
audiovisual.

A aquest efecte, com ja hem posat de manifest al llarg del procediment sancionador, el
fet que l'interessat sigui un prestador de serveis de telecomunicacions o no ho sigui no
és competéncia d'aquest Consell i, aix/ mateix, el fet que ostenti la condicio de
prestador de serveis de telecomunicacions no és incompatible amb la prestacié de
serveis de comunicacid audiovisual. Ans el contrari, en el cas que ens ocupa, aquesia
compatibilitat queda de manifest ateses les resolucions judicials que, contrariament al
que ha manifestat 'interessat, consideren INGEST com un prestador de serveis de
comunicacid audiovisual (SSTS de 2 de juny de 2009 —rec. 96/2005 i rec. 38/2006-, de
27 de noviembre de 2012 —rec. 442/2010-, de 10 de desembre de 2012 -rec.
3998/2009—, de 21 de febrer de 2013 —rec. 254/2010-, de 18 de novembre de 2013 -
rec. 3267/2010-, SSTSJ de Madrid de 10 d'abril de 2013 -rec. 632/2010-, de
Catalunya de 16 de desembre de 2010 -rec. 954/2010-, de Navarra de 20 de
desembre de 2012 —rec. 324/2012-).

En definitiva, queda acreditat que linteressat, amb independéncia que sigui un
prestador de serveis de telecomunicacions, és un prestador de serveis de comunicacio
audiovisual. |, en consegliéncia, el que resulta obvi, atesa la manca de prova en sentit
contrari, és que linteressat és el responsable de I'emissid de continguts audiovisuals
pe! canal 35.6 de Barcelona, que son l'objecte d’aquest expedient sancionador, D'aqul
que puguem establir que aquest Consell ha actuat amb la diligéncia necessaria per
establir el responsable de I'emissié dels continguts audiovisuals objecte d'aquest
expedient sancionador, sense que, com ja hem establert, l'interessat hagi aportat cap
mena de prova que desvirtui que ell no és el veritable infractor.

Aixi mateix, és important destacar que, segons manifesta !'interessat,
responsable de les emissions realitzades pel canal 35.6 de Barcelona

presumptament una societat que presta serveis esotérics via telefonica i, am
finalitat, s'anuncia pel canal 35.6 de Barcelona. Aixi, I'Unic que fa aquesta s
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utilitzar aquest canal de televisio per donar publicitat als serveis de naturalesa esotérica,
que presta mitjangant el nimero de tarifacié addicional 806. En aquest sentit, linforme
de 'Area de Continguis estableix literalment que «[...] A sota dels tres numeros de
telefon s'hi pot llegir, amb un text de mida més petita: “ASTRODIVINO, SL Apdo.

Correos 9 28411 Moralzarzal, Precio maximo Red Fija 1,21 €/min. Red movil 1,56 €/min
IVA incluido +18" [...]».

En definitiva, Astrodivino, SL, és un anunciant de la prestacio de serveis esotérics via
telefonica i, en consequéncia, no té la condicié de prestador de serveis de comunicacié
audiovisual, per la qual cosa, no se'l pot considerar responsable dels continguts emesos
pel canal 35.6 de Barcelona. Per contra, INGEST, com a prestador de serveis de
comunicacid audiovisual, si que és el responsable dels continguts emesos pel canal
esmentat.

En conclusio, I'existéncia de diverses resolucions judicials que estableixen que INGEST
és un prestador de serveis de comunicacio audiovisual (SSTS de 2 de juny de 2009 -
rec. 96/2005; de 2 de juny de 2009 —rec. 38/2006; de 27 de novembre de 2012 —rec.
442/2010; de 21 de febrer de 2013 —rec. 254/2010; STS de 18 de novembre de 2013 -
rec. 3267/2010-), i en alguns casos sense titol habilitant —concessid i/o llicéncia— (STS
de 10 de desembre de 2012 —rec. 3998/2009; SSTSJ de Madrid de 10 d'abril de 2013 -
rec. 632/2010; de Catalunya de 16 de desembre de 2010 —rec. 954/2010; de Navarra
de 20 de desembre de 2012 —rec. 324/2012-), i I'ofici de la Direccié General de Mitjans
de Comunicacié del Departament de la Presidéncia de la Generalitat de Catalunya, que
pressuposa I'emissié de continguts audiovisuals pel canal 35 de Barcelona per part de
I'interessat, son indicis suficients per desvirtuar el principi de presumpcié dinnocéncia;
tenint en compte, aixi mateix, que la bona fe no €s exigible Unicament a I’Administracio,
sind també als administrats. En particular, aquesta bona fe obliga INGEST a identificar,
si és el cas, el prestador de serveis de comunicacié audiovisual al qual presta suport
per emetre pel canal 35 de Barcelona, prova, d'altra banda, extraordinariament senzilla
per demostrar la seva manca de culpabilitat i que no és comparable amb les dificultats
de la prova contraria que hauria de realitzar aquest Consell, atés que les emissions per
aquest canal es realitzen sense titol habilitant —emissions pirates.

En aquest sentit, cal tenir en compte que no és admissible exigir a una de les parts en
conflicte 'aportacié de proves de les quals no disposa, ni tampoc fer-ho quan és la
contraria la que hi té un accés més facil o més disponibilitat. Sobre aixd, l'apartat 7 de
larticle 217 de la Llei 1/2000, de 7 de gener, d'enjudiciament civil {en endavant, LEC)
estableix que “Per a I'aplicacié del que disposen els apartats anteriors d'aquest article,
el tribunal ha de tenir present la disponibilitat i la facilitat probatdria que correspon a
cada una de les pars del litigi.” En conseqgiiéncia, per a l'aplicacio de les regles legals
sobre la carrega de la prova, cal tenir en compte la disponibilitat i 1a facilitat probatoria
que correspon a cadascuna de les parts en conflicte (STS de 17 d'octubre de 2014,
SSAN de 2 de juliol, de 9 d'abril, de 26 de marg i de 5 de marg de 2014; SSTSJ
Catalunya de 15 de novembre, de 7 d'octubre, de 30 de setembre i de 26 de setembre
de 2013; SSAP Barcelona de 10 de setembre de 2014 —rotlie nim. 10/2014 1a—i de 10
de setembre de 2014 —rotlle num. 335/2013 3a).

En el cas que ens ocupa, i atés que les emissions pel canal 35.6 de Bg
realitzat sense titol habilitant, aquest Consell no disposa del mitja probatc
de forma directa, que INGEST sigui e! titular d’aquestes emissions. E$Z:
canal es troba vacant ates que no s'ha adjudicat mitjangant

gpnstl cap

d'aquestes emissions comporia que en els reglstres d'aquest Consell no N
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prestador de serveis de comunicacié audiovisual que en sigui el titular legitim. En
consequéncia, d'acord amb la disponibilitat i 1a facilitat probatoria que estableix I'apartat
7 de l'afticle 217 de la LEC, correspon a INGEST —qui millor pot acreditar que no
realitza les emissions pel canal 35 de Barcelona- identificar el prestador de serveis de
comunicacié audiovisual a qui esta prestant els serveis de xarxa per emetre continguts
audiovisuals.

Per contra, INGEST, amb una conducta totalment passiva i contraria a la bona fe
processal (SSTS de 26 de juny i de 27 de maig de 2014; de 9 de juliol de 2013 i de 13
de setembre de 2012), es limita a establir que és un prestador de serveis de
telecomunicacions, sense determinar a quin prestador de serveis de comunicacio
audiovisual esta prestant el servei de xarxa per emetre pel canal 35.6 de Barcelona, per
la qual cosa, atesos els criteris de disponibilitat i de facilitat probatoria, no hi ha dubte
que és INGEST, i no aquest Consell, atés que les emissions pel canal esmentat es van
realitzar sense titol habilitant, qui té més disponibilitat dels elements probatoris pel que
fa a determinar qui és el responsable de les emissions, que, d'altra banda, sera aquell
al qual eventualment li esta prestant serveis de telecomunicacions o de xarxa per
emetre continguts audiovisuals.

La identificacié del prestador de serveis de comunicacié audiovisual al qual INGEST
estd prestant eventualment serveis de telecomunicacions per emetre continguts
audiovisuals és un fet positiu les conseqliéncies del qual son favorables a linteressat i,
a més, cal tenir en compte que disposa dels mitjans de prova necessaris per acreditar
qui és, de manera efectiva, I'emissor de continguts audiovisuals pel canal 35 de
Barcelona. En conseqiéncia, la manca de prova d'aquest fet ha de repercutir en
perjudici d'INGEST. Sén il-lustratives, a aquest efecte, les SSTS de 8 de marg i de 28
de novembre de 1996, de 28 de febrer de 1997, de 30 de juliol de 1999, de 29 de maig
de 2000, de 8 de febrer de 2001, de 18 de febrer de 2003, de 17 de julio! de 2003, de
30 de marg de 2010 i de 30 de setembre de 2014 —rec. 4503/2011. |, en el mateix sentit,
les SSTSJ Catalunya de 17 de julio! de 2014 —rec. 7/2014~, de 7 de maig de 2014 —rec.
992/2014—, de 3 d'abril de 2014 —rec. 764/2014— i de 10 de febrer de 2014 -rec.
1489/2013.

- Sobre I'eventual improcedéncia de I'aplicacio de I'apartat 2 de I'article 136 de
laLCA

Finalment, pel que fa a I'aplicacio de I'apartat 2 de I'article 136 de la LCA és important
posar de manifest, en primer lloc, que aquest article tipifica una veritable sancid i no
estableix, com pretén INGEST, un agreujant per reincidéncia. La reincidéncia és una
circumstancia que, de conformitat amb la lletra f de I'article 137 de la LCA, cal tenir en
compte per establir el grau de la sancid, pero que, en cap cas t& la condicio de sancid
propiament dita.

En segon lloc, contrariament al que al-lega INGEST, que mitjangant els acords
151/2014, 152/2014, 153/2014 i 154/2014, tots de 10 de desembre, el Ple del Consell
de I'Audiovisual de Catalunya va desestimar els recursos de reposicid interposats per
linteressat contra les resolucions sancionadores adoptades mitjangant els aco
63/2014, 64/2014, 65/2014 i 66/2014, tots de 14 de maig, dictats en els proce '
sancionadors 11/2013-S, 12/2013-S, 13/2013-S i 14/2013-S. Aixi, aquestes re
sancionadores han esdevingut fermes en via administrativa i, en conseqiién
legitimament aplicable I'apartat 2 de I'article 136 de la LCA, tot acordant,
d'aquest procediment sancionador, el cessament definitiv de la prestacié §e senlais ¥
audiovisuals per part 'INGEST.>>
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Per tot el que s’ha exposat, el Ple dei Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta, per
unanimitat, el segient

ACORD

1. Desestimar el recurs potestatiuv de reposicio interposat per INGEST i confirmar
IAcord 9/2015, de 14 de gener, mitjangant el qual es declara a [linteressat
responsable de la comissié d'una infraccié molt greu, tipificada a la lletra ¢ de ['article
132 de la LCA.

2. Notificar aguest Acord a INGEST.
|

/

Barcelona, 22 d'abril de 2015
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