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ACORD 61/2021, de 30 de juny, del Ple del
Consell de I’Audiovisual de Catalunya

RESOLUCIO DEL RECURS POTESTATIU DE REPOSICIO relatiu al requeriment de
cessament al prestador de serveis de comunicacié audiovisual Radiocat XXI, SL,
perque no emeti la campanya publicitaria analitzada dels supermercats Veritas

Fets

1r. Amb data 20 d’abril van tenir entrada, per correu electronic, al Consell de I’Audiovisual
de Catalunya (CAC) dues queixes (Q37/2021 i Q38/2021) en relaci6 amb I'emissié d'una
falca de 'empresa Veritas (cadena de supermercats d’'alimentacié ecologica). Les queixes
procedeixen d’associacions i sindicats del sector agropecuari.

Un dels escrits de queixa esta signat per dotze associacions: ASFAC (Associacio Catalana
de Fabricants d’Aliments Compostos), Anafric (Asociacién Empresarial Carnica), Asoprovac
Catalunya (Associaci6 Catalana de Criadors de Bovi de Carn), ASSOCAT (Associacio
d’Empresaris d’Escorxadors i Comer¢ d'Aviram, Conills, Ous i Caca de Catalunya),
Carnissers xarcuters i aviram - Gremi de Barcelona i comarques, FAC (Federacid Avicola
Catalana), Federaci6 de Cooperatives Agraries de Catalunya, FECIC (Federacion
Empresarial de Carnes e Industrias Carnicas), GREMICARN (Gremi de Carnissers-
Cansaladers-Xarcuters de Barcelona i Comarques), JARC (Joves Agricultors i Ramaders de
Catalunya), PORCAT (Associacié Catalana de Productors de Porci) i Uni6é de Pagesos.

El text de I'escrit assenyala el segiient:

“[...] L'anunci planteja la ramaderia procedent de I'agricultura ecologica en contraposicio a
I'agricultura convencional, emfatitzant com a trets singulars refutables a la primera el
benestar animal, la pastura extensiva, o la falta d’administraci6 d’hormones, induint
'audiéncia a creure, erroniament, que aquests trets constitueixen aspectes distintius entre
ambdues i, a més, apel-lant a beneficis per la salut del consumidor en el cas de la referéncia
a les hormones. [...]".

“[...] La falca referida constitueix publicitat enganyosa en valoritzar indegudament la
ramaderia resultant de I'Agricultura ecologica, en el benentés que s'incorre en actes i
omissions enganyosos aixi com de denigracié de la competéncia, en els termes que qualifica
la Llei 3/1991, de 10 de gener, de Competencia Deslleial.[...] ”

I, finalment, sol-licita:

“[...] Demanem l'esmena de la campanya publicitaria en questié aixi com, en tot cas, la
rectificacié de I'anunci esmentat en tots aquells mitjans on s’hagués emeés o publicat, en les
mateixes franges horaries o de format i rellevancia equivalents al mateix, en el qual
s’aclareixi que la ramaderia no procedent de I'agricultura ecologica compleix amb els criteris
legals de benestar animal, que la pastura extensiva no constitueix un tret exclusiu de la
ramaderia ecologica, i que I'administracié d’hormones als animals es troba prohibida en tot
I'ambit de produccié ramadera de la Unié Europea. [...]".



L'altre I'escrit de queixa esta subscrit per Anafric (Asociacion Empresarial Céarnica) i
s’'acompanya amb un enregistrament de la falca esmentada.

El text manifesta que:

“[...] La utilitzacié d’hormones esta COMPLETAMENT PROHIBIT per la Unié Europea, ja
sigui ramaderia ecologica o d'altres tipus. [...]".

“[...] L'augment dels controls, la investigacio i el seguiment sobre els productes carnis en
sén bona prova. El Plan Nacional de Investigacién de Residus va fer un pas endavant des
de 1989 per determinar que avui dia la CARN QUE ES CONSUMEIX A ESPANYA ESTA
LLIURE D’ELEMENTS D'ORIGEN QUIMIC. [...]".

“[...] Les organitzacions de consumidores (OCU) fan seguiment de les carns de produccié
espanyola i NO han trobat des dels anys 90 cap indici d’hormones al nostre bestiar, tant pel
que fa a la ramaderia certificada com a ecologica com a la resta. [...]".

| en darrer lloc sol-licita:

“[...] Per tots aquests motius, i perqué som un sector essencial en aquest pais, i perqué
afirmacions falses com la que es menciona en la falca no fan cap favor a un sector punter i
exportador com és el carni catala, volem que:

e Hi hagi una rectificacié publica del contingut que es va emetre a la primera cadena
privada de radio de Catalunya i que aquesta rectificacié vingui de la mateixa manera que
es va fer el missatge fals.

e Si no hi ha possibilitat de rectificacid, Anafric emprendra les accions que consideri
oportunes, la primera de les quals sera la de denunciar els fets al CAC, sense que aixo
impedeixi fer altres accions legals, tal com s’ha fet. [...]".

2n. L’Area de Continguts del CAC va elaborar I'lnforme 45/2021, de 26 d’abril, amb la finalitat
d’analitzar el contingut de la comunicacié comercial esmentada, emesa per RAC1 el 16
d'abril de 2021, a les 15.53 h —amb una durada de 53 segons—, que té per objecte “[...]
informar sobre el descompte en la compra als supermercats Veritas amb motiu del Dia
Mundial de la Salut, i reivindicar les qualitats i els beneficis dels aliments ecologics. [...]".

En relacié amb els elements del discurs de I'anunci de Veritas, sobre la produccié ecologica,
I'informe d’analisi de continguts assenyala el seglient:

“[...] El missatge publicitari se centra a descriure caracteristiques de la produccié ecologica
i fa una mencid, en forma de comparacid, a la produccié no ecologica, a la qual atribueix
menys nutrients.

No s’hi aprecia cap altra referéncia explicita a la produccio no ecologica. [...]".

3r. El Ple de Consell de I'’Audiovisual de Catalunya, mitjangant ’Acord del 6 de juny de 20
46/2021, de 19 de maig, va qualificar la comunicacié comercial esmentada com a publicitat
il-licita i, per tant, prohibida; en consequéncia, mitjancant I'apartat 1 de la part dispositiva de
I'acord esmentat es va requerir al prestador de serveis de comunicacié audiovisual Radiocat
XXI, SL, perqué no emetés la campanya publicitaria dels supermercats Veritas.



4t. Amb data 10 de juny de 2021, va tenir entrada en aquest Consell un recurs potestatiu,
signat pel senyor Joan Fonti Torrent, en nom i representacié de Radiocat XXI, SL, en el qual
s'efectuen les al-legacions segtients:

Primera: «[...] Fonaments del recurs de reposicio

1. En cap cas compara absolutament res, ni fa referéncia a res que no sigui la
ramaderia ecoldgica. En cap cas esmenta altres operadors o altres metodes de
crianca. Es evident que tot tipus de publicitat es basa en la lloanga i virtuts del
producte anunciat i, el que les tingui, no vol dir que no les tinguin els altres. [...].

2. Draltra banda, tampoc es pot compartir el raonament sancionador perque, en cap
cas, la falca pot generar confusio ja que res compara i cap relacio manté amb el
que preveu i sanciona larticle 20 de la Llei 3/1991, de 10 de gener, de
competéncia deslleial quan preveu que “a les relacions amb consumidors i
usuaris, es reputen deslleials aquelles practiques comercials, inclosa la publicitat
comparativa, que, en els seu context fatic i tenint en compte totes les seves
caracteristiques i circumstancies, crein confusio, inclos el risc d’associacio, amb
gualsevol dels bens i serveis, marques registrades, noms comercials o d’altres
marques distintives d’'un competidor, sempre que siguin susceptibles d’afectar al
comportament economic dels consumidors i usuaris (sic). Realment sorpren la
cita d’aquest article quan la falca analitzada res ha comparat, ni associat, ni
confos, simplement ha anunciat els métodes de produccié dels productes
comercialitzats per Veritas.

[...] aquesta part tampoc pot compartir que hagi emes a través de RAC1 publicitat
contraria a I'apartat 2, de I'article 92 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de
la comunicacié audiovisual de Catalunya (LCA) quan regula que “son il-licites la
publicitat enganyosa, la deslleial i la subliminal, en els termes establerts i definits
per la legislacio general sobre publicitat”; i la lletra e), de l'article 3, de la Llei
34/1988, d'11 de novembre, general de la publicitat, quan reputa com a il-licita
“la publicitat enganyosa, la publicitat deslleial i la publicitat agressiva, que tindran
el caracter de competencia deslleial en el termes contemplats en la Llei de
competéncia deslleial” (sic).

Aquesta part considera que, en cap cas, la campanya publicitaria objecte de
retret pot ser considerada com a enganyosa, deslleial o agressiva; questio
aguesta que tampoc aclareix, ni exposa, ni tant sols indiciariament, la resolucid
del Consell de I'Audiovisual de Catalunya que, per tant, resulta mancada de
fonament i genera indefensio. [...]».

Segona “[...] Resolucié desproporcionada

[...] La retirada de la campanya completa resulta, a judici d’aquesta part, excessiu i
improcedent [...] i més tenint en compte que, com expressa la resolucioé impugnada
al penultim paragraf de la pagina 5, només ha estat objecte d’'analisi una de les
falques incloses a la campanya de Veritas [...]".

Tercera “[...] Excepcio de litispendéencia

[...] Segons sembla i es conté a I'expedient administratiu, les entitats denunciants
han anunciat al Consell de I'Audiovisual de Catalunya I'exercici d’accions legals



contra Veritas i RAC1. Ateses les circumstancies i en virtut del que preveu la Llei de
procediment administratiu, el Decret 278/1993, de 9 de novembre i del principi non
bis in idem, el Consell de I'’Audiovisual de Catalunya tenia I'obligacié d’abstenir-se
en la tramitaci6 de I'expedient de referéncia i procedir al seu arxiu fins que no
recaigués resolucio judicial ferma.”

Fonaments de dret

Primera. Sobre que la campanya publicitaria analitzada no pot ser considerada com a
publicitat enganyosa

El recurs potestatiu de reposicid presentat per Radiocat XXI, SL, centra la seva
argumentacio, principalment, en una incorrecta apreciacio i aplicacio, per part del CAC, de
I'article 20 de la Llei 3/1991, de 10 de gener, de competéncia deslleial; aixd no obstant, sobta
que d’entre les al-legacions presentades no inclogui cap referéncia, ni faci cap al-lusio a si
la comunicaci6é comercial dels supermercats Veritas disposa o no de la preceptiva declaracié
de propietats saludables especifiques autoritzades, que en aplicacié de l'article 44 de la Llei
17/2011, de 5 de juliol, de seguretat alimentaria, estableix I'apartat 3 de I'article 10 del
Reglament UE 1924/2006, de 20 de desembre de 2006.

En el cas que no disposi de la necessaria declaracié de propietats saludables especifiques
autoritzades —com aixi ha quedat acreditat— cal concloure que aquesta comunicacié
comercial, atés que transmet als consumidors la informacié que el producte promocionat té
efectes beneficiosos en relacié amb la salut, en general, vulneraria els requisits que estableix
el Reglament UE 1924/2006, de 20 de desembre de 2006, i en aquest sentit, resultaria
d’'aplicacié el que estableix la lletra d de l'article 3 de la Llei 34/1988, d'11 de novembre,
general de publicitat, quan assenyala que és publicitat il-licita: “La que infrinja lo dispuesto
en la normativa que regule la publicidad de determinados productos, bienes, actividades o
servicios”; normativa a la qual es remet I'article 18 de la LGCA per regular les comunicacions
comercials prohibides.

D’altra banda, en relacié amb I'aplicacio de 'article 20 de la Llei 13/1991, de 10 de gener, de
competéncia deslleial, hem d’'afirmar que és doctrina reiterada del Tribunal Suprem (per
totes, STS de 2 de setembre de 2015) la que estableix que “[...] Las practicas engafiosas
por confusiéon presuponen que la conducta haya generado un riesgo de confusiéon y, ademas,
gue sea apta para afectar de forma significativa al comportamiento econémico de los
consumidores. [...]". Sobre aquest concepte i la seva vinculacié al suposit analitzat, cal
assenyalar el segient:

I. la reglamentaci6 en matéria de benestar animal® és d'aplicacié a tot tipus de
sistemes de produccio6 sense distincid entre produccio ecologica o convencional, per
tant, la pastura extensiva dels animals no és exclusiva de la produccio ecologica, es
pot realitzar tant en la produccié ecologica com en la convencional; i

! La Decisio de la Comissio de 24 de febrer de 1997, per la qual es modifica 'annex de la Directiva 91/629/CEE del
Consell relativa a les normes minimes per a la protecci6 de vedells; el Reial Decret 1047/1994, de 20 de maig, relatiu a
les normes minimes de proteccié de vedells; el Reial Decret 229/1998, de 16 de febrer, pel qual es modifica el Reial
Decret 1047/1994, de 20 de maig, sobre normes minimes per a la proteccié de vedells; i la Directiva 2008/119/CE, de 18
de desembre de 2008, relativa a les normes minimes per a la proteccié de vedells.



II. la utilitzacié d’hormones a la Unié Europea esta prohibida per la Directiva 96/22/CE
del Consell, de 29 d’abril de 1996, per la qual es prohibeix utilitzar determinades
substancies d'efecte hormonal i tirostatic i substancies [[-agonistes. Aquesta
directiva es va transposar al nostre marc legislatiu mitjancant el Reial Decret
2178/2004, pel qual es prohibeix I'is de determinades substancies d’accié hormonal
o tirostatica i betaagonista a animals d’explotacid, que estableix les excepcions amb
finalitats terapéutiques (per exemple, per induir la tocolisi en vaques parteres) i
zootecniques, i sempre sota control veterinari. L'excepcio, en casos molt concrets,
esta relacionada amb animals reproductors, no amb animals de produccio. Per tant,
no es poden utilitzar hormones en animals de carn.

Vistes les consideracions anteriors, hem de concloure que la falca analitzada conté elements
gue, tant des del punt de vista de la publicitat comparativa com del risc d’eventual confusié
i/o associaci6 en la presentacié dels productes i de la marca o nom comercial, com ara fer
creure que el benestar animal o I'abséncia d’hormones en la carn dels animals per al
consum, soén un fet distintiu de la ramaderia ecoldgica, quan no €és aixi, circumstancies que
poden ser susceptibles d'afectar el comportament economic dels consumidors; per la qual
cosa, en aguests extrems, aquesta comunicacié comercial pot constituir una practica
enganyosa, en els termes de l'article 20 de Llei 3/1991, de 10 de gener, de competéncia
deslleial.

En aquest sentit, I'apartat 2 de I'article 92 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la
comunicacié audiovisual de Catalunya (LCA) assenyala que “Sén il-licites la publicitat
enganyosa, la deslleial i la subliminar, en els termes establerts i definits per la legislacié
general sobre publicitat “; i la lletra e de I'article 3 de la Llei 34/1988, d'11 de novembre,
general de publicitat, reputa com a il-licita “La publicidad engafiosa, la publicidad desleal y
la publicidad agresiva, que tendran el caracter de actos de competencia desleal en los
términos contemplados en la Ley de Competencia Desleal”.

En definitiva, ateses les argumentacions efectuades més amunt, cal desestimar I'al-legacio
relativa al fet que la campanya publicitaria no pot ser considerada com a publicitat
enganyosa.

Segona. Resolucié desproporcionada

L'apartat 1 de la part dispositiva de I'Acord 46/2021, de 19 de maig, del Ple del Consell de
I’Audiovisual de Catalunya, requereix el prestador de serveis de comunicacié audiovisual
Radiocat XXI, SL perque “[...] no emeti la campanya publicitaria dels supermercats Veritas,
atés que conté elements que permeten qualificar-la com a publicitat il-licita i, per tant,
prohibida [...]".

El requeriment de cessament, que s’efectua a I'empara del que estableix I'apartat 2 de
I'article 61 de la Llei 7/2010, de 31 de marg, general de la comunicacié audiovisual (LGCA),
se circumscriu, com no pot ser d’altra manera, a la campanya publicitaria (falca) analitzada,
que és la que ha estat objecte de les queixes relacionades en I'apartat de fets d’aquest
acord, i no pas al conjunt o pluralitat de campanyes publicitaries que pugui emetre el
prestador en relacid6 amb el mateix supermercat Veritas, atés que per tal de valorar si un
contingut és susceptible de ser eventualment il-licit, cal fer-ne, dbviament sempre, una
analisi previa abans d’emetre’l.


https://www.boe.es/buscar/pdf/2004/BOE-A-2004-19312-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2004/BOE-A-2004-19312-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2004/BOE-A-2004-19312-consolidado.pdf

Per la qual cosa, I'al-legacié que apel-la a la desproporcié, en una interpretacié en que,
erroniament, el prestador entén que abasta una campanya publicitaria completa, en lloc de
la campanya (falca) analitzada, que és objecte del requeriment, ha de ser desestimada.

Tercera. Eventual aplicacio del principi non bis in idem

El principi non bis in idem és un dels principis fonamentals del dret penal espanyol i fa
referéncia a la prohibicié d'aplicar una doble sancié a un mateix subjecte per la comissié
dels mateixos fets. Aquest principi és un reflex del principi de legalitat penal que recull I'article
25 de la Constitucié espanyola, i la seva aplicacio té lloc en aquells supodsits en quée
concorren fets que es poden considerar delictius des de la perspectiva del dret penal, i en
consequéncia podrien comportar la imposicié d’'una sancié penal, pero alhora, la comissio
dels mateixos fets pot ser objecte, també, d'una infraccié administrativa d'acord amb la
tipificacio de les infraccions establerta en el marc del dret administratiu.

De conformitat amb la doctrina del Tribunal Constitucional (per totes STC 126/2011, de 18
de juliol), la prohibicié del bis in idem s’analitza des dels dos vessants seglents:

1. la material (eficacia ex post), que comporta la impossibilitat de sancionar
administrativament un mateix subjecte, si ha estat préviament sancionat penalment
0 administrativament pel mateix fet i amb el mateix fonament. Aquest vessant es
relaciona amb el principi de proporcionalitat, ates que té per finalitat evitar una accio
punitiva desproporcionada davant un comportament infractor determinat, i

2. la formal o processal (eficacia ex ante) que prohibeix, igualment i davant la triple
identitat de subjecte, fet i fonament, la duplicitat de procediments sancionadors.

Tots dos vessants sén aplicables per regir les relacions entre I'ordenament penal i el dret
administratiu sancionador, pero també internament dins de cada ordenament, prohibint, en
el cas d'existéncia d'identitat del subjecte, fet i fonament, la duplicitat de penes i de
processos penals i la pluralitat de sancions administratives i procediments sancionadors
(STC 77/2010, de 19 de octubre). Es per aix0, que l'apartat 1 de larticle 5 del Decret
278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicacié als ambits de
competéncia de la Generalitat, preveu que “Si durant la substanciacié del procediment
sancionador s’aprecia la possible qualificacié dels fets perseguits com a constituents de
delicte o falta s’ha de passar el tant de culpa al Ministeri Fiscal, i s’ha de suspendre el
procediment administratiu un cop l'autoritat judicial hagi incoat el procés penal que
correspongui, si hi ha identitat de subjecte, fet i fonament. Aixi mateix, si I’Administraci6 té
coneixement per qualsevol mitja que s’esta seguint un procediment respecte del mateix fet,
subjecte i fonament, suspendra la tramitacio del procediment sancionador”.

Vist el significat d’aquest principi, invocat per la part recurrent, cal assenyalar que no resulta
d'aplicacié en relaci6 amb I'Acord 46/2021, de 19 de maig, del Ple del Consell de
I’Audiovisual de Catalunya, pels motius seglents:

En primer lloc, perqué el requeriment de cessament que estableix I'apartat 2 de I'article 61
de la LGCA no es configura com una sancié administrativa, motiu pel qual el CAC no ha
instruit ni ha resolt cap expedient sancionador, sind que opera com a advertiment al
prestador de serveis de comunicacié audiovisual, atés que es tracta de comunicacions
comercials elaborades per persones alienes al prestador mateix. En aquest cas, no incorre
en responsabilitat administrativa, sempre que cessi en I'emissié d’aquesta comunicacio
comercial al primer requeriment de l'autoritat audiovisual.



| en segon lloc, perqué fins i tot en el negat suposit que es pogués considerar una sancio
administrativa, no es produiria la necessaria coincidéncia en la identitat del subjecte; és a
dir, 'eventual il-licitud que invoquen les entitats reclamants ho seria, en tot cas, en relacié
amb I'anunciant (supermercats Veritas), mentre que les actuacions efectuades en I'ambit de
la competencia del CAC s’adrecen, Unicament i exclusiva, al prestador de serveis de
comunicacié audiovisual.

En definitiva, ateses les al-legacions esmentades més amunt, I'eventual aplicacié del principi
non bis in idem no pot prosperar.

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta, per 2 a
favor i 1 vot en contra amb vot particular, el segtent

ACORD

1. Desestimar el recurs potestatiu de reposicid interposat per Radiocat XXI, SL, i confirmar
I’Acord 46/2021, de 19 de maig, mitjancant el qual es va requerir 'esmentat prestador
perquée no emetés la campanya publicitaria dels supermercats Veritas, ates que contenia
elements que permetien qualificar-la com a publicitat il-licita i, per tant, prohibida.

2. Notificar aquest acord al prestador de serveis de comunicacié audiovisual Radiocat XX,
SL.

Barcelona, 30 de juny de 2021

Roger Loppacher i Crehuet Daniel Sirera Bellés
President Conseller secretari



