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ACORD 6/2021, de 20 de gener, del Ple del
Consell de I’'Audiovisual de Catalunya

RESOLUCIO DEL RECURS DE REPOSICIO interposat pel prestador de serveis
de comunicaci6 audiovisual Emissions Digitals de Catalunya, SL, contra I’Acord
103/2020, de 18 de novembre, de resolucié de I'expedient sancionador nam.
1/2020-S (incompliment del deure d’identificaciéo plena i incompliment de
I'emissié de televenda entre les 1h i les 9h)

Fets

1r. Mitjancant I'’Acord 103/2020, de 18 de novembre, el Ple del Consell de I'Audiovisual
de Catalunya (CAC), fixa, com a fets provats, que el logotip que apareix en els
continguts audiovisuals que s’emeten per EDC-2 és el de “BOM cine”, la qual cosa
comporta que el prestador de serveis de comunicacié audiovisual no Unicament no
s’identifica mitjangant el seu nom o logotip, siné que utilitza un logotip diferent del que
té en titularitat.

[, aixi mateix, que es van emetre, per aquest mateix programa, durant una setmana,
programes de telebotiga entre les 4.47 h i les 12.15 h i, per tant, fora de la franja
establerta a I’Acord 28/2020, de 4 de marg, mitjancant el qual s’autoritza la substitucié
de la programaci6é tematica “Vida” del programa EDC-2, per una altra tematica
“continuada de cinema, combinada amb telebotiga en franja nocturna” (entre la 1 h i
les 9 h).

De conformitat amb aquests fets, el Ple del CAC declara al prestador de serveis de
comunicacié audiovisual Emissions Digitals de Catalunya, SL (EDC), responsable de
la comissio de dues infraccions greus, tipificades a I'apartat 1 de l'article 58 de la Llei
7/2010, de 31 de marg, general de la comunicaci6é audiovisual (LGCA) i a la lletra i de
I'article 133 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacioé audiovisual de
Catalunya (LCA), per l'incompliment del deure d’identificacié plena del prestador de
serveis de comunicacio audiovisual i per I'incompliment dels deures que corresponen
als titulars de les llicéncies per a la prestacio de serveis audiovisuals, respectivament.

I, d’altra banda, imposa al prestador de serveis de comunicacié audiovisual EDC dues
multes: una de trenta-quatre mil dos-cents vuitanta-set euros (34.287 €) i I'altra de vint-
i-tres mil cent quaranta-tres euros (23.143 €); és a dir, la quantia minima que preveu la
lletra b de I'apartat 1 de l'article 136 de la LCA, per la comissié d’infraccions greus,
graduades a l'al¢a atesa la concurréncia de les circumstancies que estableix I'article
137 de la LCA seglents: per la infraccié que preveu l'apartat 1 de l'article 58 de la
LGCA, les circumstancies d'intencionalitat i reiteracio i per la infraccié que preveu la
lletra i de l'article 133 de la LCA, la circumstancia de reiteracio.

2n. Mitjancant un escrit de 17 de desembre de 2020, EDC interposa un recurs de
reposicié contra I’Acord 103/2020, de 18 de novembre, els motius del qual sén, en



primer lloc, una reiteracié de les manifestacions efectuades al llarg de la tramitacio de
I'expedient i, en particular, de les realitzades a la proposta de resolucio. Aixi,
I'interessat, d’'una banda, entén que esta clarament identificat com el prestador del
servei de comunicacié audiovisual del programa EDC-2, atés que les emissions es
distingeixen amb un signe distintiu que és de la seva titularitat i en el qual preval la part
denominativa respecte de la grafica. Concretament, manifesta que “les emissions
venen distingides amb un anagrama que conté la mencié BOM i que és de la plena
titularitat d’EDICA, i ja sigui incorporada a un disseny grafic de color rosat o negre”.

[, aixi mateix, que “I'argument consistent en manifestar que la part grafica preval sobre
la normativa, quan es tracta de distingir una activitat audiovisual, encara que sigui
original, ve mancat de qualsevol suport normatiu i jurisprudencial” i que no pot
compartir 'argument que estableix que aquest marc normatiu es troba als apartats 2 i
6 de l'article 2 de la LGCA i a la lletra f de l'article 1 de la LCA, que incorporen al dret
nacional les previsions que estableix la Directiva 2010/13/UE, de 10 de marg, sobre la
coordinacié de determinades disposicions legals, reglamentaries i administratives dels
Estats membres relatives a la prestaci6 de serveis de comunicacié audiovisual
(Directiva de serveis de comunicaci6é audiovisual).

De l'altra, considera que compleix el deure que estableix I'apartat 1 de I'article 6 de la
LGCA, atesa la informacié continguda en diverses pagines web i que, al seu
entendre, incorpora els extrems que preveu l'apartat 2 de I'article esmentat.

Finalment, pel que fa a I'incompliment del deure d’emetre telebotiga entrela1l hiles 9
h pel programa EDC-2, l'interessat reconeix I'existéncia d’'un error involuntari en la
seva programacié i, subsegiientment, en la seva emissio, fruit “d’'una situacié
excepcional i de forca major”. Aixi, considera que la demora de la modificacio
d’aquesta programacié no és una conducta sancionable, atés que, “en tot cas, havia
estat deguda principalment a la manca de mitjans derivada de la situacié general de
I'estat de pandémia (COVID-19 (Fase 0)) i per un problema inevitable de continuitat”,
la qual cosa va donar lloc al fet que I'esmena de I'error en I'emissio de telebotiga es
produis el 15 de maig de 2020, data a partir de la qual “va quedar tot preparat per a
gue [...] les emissions fossin del tot correctes i ajustades a la llicéncia i al requeriment
rebut d’aquest Consell”.

En segon lloc, com a al-legacio efectuada per primera vegada en aquest recurs de
reposicio, EDC manifesta la improcedéncia de la sancié imposada, ates que la
resoluci6 sancionadora “no estableix clarament la tipificaci6 dels eventuals
incompliments que posteriorment procedeix a sancionar”; no justifica els criteris
emprats per graduar la sanci6; i tampoc justifica “per qué en uns casos utilitza, per
justificar la graduacié de la sancio, l'article 58 LGCA i en d’altres, l'article 133 LCA.”

A la vista d’aquests motius, EDC sol-licita que es deixi sense efecte I'acord recorregut
i es dicti una nova resolucié mitjancant la qual “es procedeixi a la finalitzacié de
I'expedient, sense sancid i procedint al seu immediat arxiu.”

Finalment, l'interessat sol-licita que se suspengui I'execucié de I'Acord recorregut,
atés que, segons manifesta, la quantia de la multa imposada “causara uns perjudicis
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gens menyspreables a EDC, atesa 'actual conjuntura de greu crisi econdomica i que,
donat el cas, poden resultar de molt dificil o inclis impossible reparacid.”

Fonaments de dret

Primer. En relacié amb els motius del recurs de reposicid

D’una banda, EDC reitera, com a motius del recurs de reposicid, aquelles al-legacions
efectuades a I'obertura del periode d’informacio previa, a I'Acord d’'incoacié i a la
proposta de resolucid. Atés que totes aquestes al-legacions han estat valorades al
llarg del procediment, concretament a I’Acord 103/2020, de 18 de novembre, s’ha de
donar per reproduit el fonament de dret primer de I'acord esmentat, segons el qual:

“En primer lloc, pel que fa a l'al-legacié6 que EDC esta clarament identificat com el
prestador de serveis de comunicacié audiovisual del programa EDC-2, atés la
prevalenca de la part descriptiva o0 nominativa de la marca BOM en relacié amb la
part grafica o visual, cal reiterar I'analisi que sobre aquesta manifestacié realitza
aquest Consell en I'acord d’'incoacié i la persona instructora en la seva proposta de
resolucié. Aixi, aquesta prevalenca, en I'ambit dels serveis de comunicacio
audiovisual televisiva, s'inverteix. En aquests serveis, la part predominant o
preponderant és la visual.

EDC no comparteix 'argumentacié anterior i considera que esta mancada de “suport
normatiu i jurisprudencial”’. En aquest sentit, tal com s’estableix a I'acord d’incoacid i a
la proposta de resolucié, el marc normatiu d’aquesta argumentacié el trobem en els
apartats 2 i 6 de l'article 2 de la LGCA i en la lletra f de l'article 1 de la LCA, que
incorporen al dret nacional les previsions que, sobre aquesta questio, estableix el dret
europeu. En efecte, com es determina en la proposta de resolucid, la Directiva de
serveis de comunicacié audiovisual estableix un seguit de definicions que, cal
assenyalar, es contemplen en un sentit practicament idéntic en la Directiva (UE)
2018/1808, de 14 de novembre, de modificacio de la Directiva de serveis de
comunicacio audiovisual.

Aixi, l'apartat 1 de larticle 1 de la Directiva de serveis de comunicacié audiovisual
estableix les definicions seguents: servei de comunicacié audiovisual com aquell
“cuya principal finalidad es proporcionar programas, con objeto de informar,
entretener o educar al publico en general” (lletra a); emissié televisiva com un
“servicio de comunicacion audiovisual ofrecido por un prestador del servicio de
comunicacion para el visionado simultdneo de programas sobre la base de un horario
de programacion” (lletra e); i programa com “un conjunto de imagenes en movimiento,
con o sin sonido, que constituye un elemento unitario dentro de un horario de
programacion o de un catdlogo elaborado por un prestador del servicio de
comunicacion” (lletra b).

Cal posar de manifest que la motivacié d’aquest articulat es recull al considerant (23)
de la Directiva mateixa, segons el qual «el término *“audiovisual” debe hacer
referencia a imagenes en movimiento, acompafiadas o no de sonido, por lo que
comprende las peliculas mudas, pero no la transmision de audio ni los servicios de
radio. Si bien la finalidad principal de un servicio de comunicacion audiovisual es



suministrar programas, la definicion de tal servicio también debe cubrir el contenido
basado en texto que acompafia a tales programas, como los servicios de subtitulado
y las guias electrénicas de programas. Los servicios independientes basados en texto
no corresponden al ambito de la presente Directiva [...]».

Per tant, segons la normativa audiovisual, la prevalenca de la part visual en els
serveis de comunicacié audiovisual televisiva és més que evident, atés que consisteix
en el visionament de programes entesos com un conjunt d’imatges amb o0 so sense,
amb el benentés que el text —paraules o vocables— Unicament sera considerat servei
de comunicacio en el suposit que acompanyi aquests programes —conjunt d'imatges—
com a serveis de subtitulat o guies electroniques. D’aqui que la normativa audiovisual
no faci, ni pugui, regular els “signes o anagrames amb qué cal distingir un canal de
televisié” o “el tractament que han de rebre els diferents elements d'un signe distintiu”,
atés que aquesta regulacio, com estableix EDC, la determina la Llei de marques i la
jurisprudéncia que se’n deriva.

Lligat amb aquesta darrera manifestacio, cal assenyalar que la Llei de marques —Llei
17/2001, de 7 de desembre— té per objecte el régim juridic dels signes distintius i
determina que el dret de propietat d'una marca i el nom comercial s'adquireix
mitjancant el registre efectuat de conformitat amb aquesta llei (apartat 1 de I'article 2)
i, a aquest efecte, determina el procediment a seguir per tal que aquesta marca i nom
comercial es puguin registrar (titol 111). Concretament, és un procediment que s'inicia
mitjangant la presentacio d’'una sol-licitud i finalitza mitjan¢ant una resolucié que pot
acordar concedir o denegar el registre de la marca, que s’ha de publicar en el Butlleti
Oficial de la Propietat Industrial i que, en el suposit que sigui estimatoria, comporta
I'expedicio del titol de registre de la marca.

Tenint en compte que aquest procediment té com a interessat un prestador del servei
de comunicacié audiovisual televisiva i, aixi mateix, que el seu objecte i finalitat és
sancionar els incompliments que en la prestacié d’aguest servei s’han comes, és obvi
que cal aplicar la normativa audiovisual. En particular, la LGCA i, en concret, I'apartat
1 del seu article 6, que estableix el deure d'identificacioé plena del prestador de serveis
de comunicacié audiovisual, la qual cosa Unicament és possible mitjancant la inserci6
del seu nom, logotip o marca visual en les emissions que efectui. Tenint en compte,
en aquest sentit, que aquest nom, logotip o marca visual de la qual és titular és
“BOM" pero, contrariament al que manifesta EDC i, d’acord amb la documentacié
aportada en el seu escrit d'al-legacions a I'’Acord 47/2020, de 30 d’abril, d’obertura del
periode d’informacio prévia, Unicament ho seria en relacié6 amb el “disseny grafic de
color rosat”.

En efecte, linteressat manifesta que “les emissions venen distingides amb un
anagrama que conté la mencié BOM i que és de la plena titularitat d’EDICA, i ja sigui
incorporada a un disseny grafic de color rosat 0 negre”. Aixd no obstant, de conformitat
amb la documentacié esmentada més amunt aportada per EDC, la sol-licitud de
registre del disseny grafic de color rosat es va presentar el 28 de desembre de 2012 i
es va resoldre concedint-ne el registre el 9 d’abril de 2013 i, per contra, pel que fa al
disseny grafic de color negre, Unicament consta la prestacié de la sol-licitud de 12 de
maig de 2020. Aixi, aquesta sol-licitud no ha estat resolta i, per tant, actualment, EDC
Unicament és titular de la marca nim. 3.057.689 seguent:
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Ateses les anteriors consideracions, cal concloure que EDC no esta clarament
identificat com el prestador de serveis de comunicaci6 audiovisual del programa EDC-
2, atés que la part visual del nom, logotip o marca de la qual és titular no coincideix
amb la que s’insereix en les emissions del programa EDC-2. La qual cosa també
succeira en I'eventual suposit que la sol-licitud de 12 de maig de 2020 sigui resolta en
un sentit favorable, atés que la marca integrada per tres lletres que formen la paraula
“BOM" no pot coincidir, en cap cas, amb la marca consistent en set lletres que formen
les paraules “BOM Cine” i que és la que s'insereix en les emissions del programa
EDC-2.

D’altra banda, EDC manifesta que compleix el deure que estableix I'apartat 1 de
l'article 6 de la LGCA, atesa la informacié continguda en diverses pagines web. A
aquest efecte, cal posar de manifest, com s’estableix en I'acord d'incoaci6 d’aquest
expedient i en la proposta de resolucio, que cap d'aquestes pagines incorpora el
contingut seglent: el seu nom com a prestador del servei, la seva adreca
d’establiment, el seu correu o d'altres mitjans per establir una comunicacio directa i
rapida, i aguest Consell com a organ regulador competent. Per tant, aquestes pagines
web no incorporen els extrems que, de conformitat amb el segon paragraf de l'article
esmentat més amunt, seria necessari per poder considerar complert el dret del public
a coneéixer la identitat del prestador de serveis de comunicacié audiovisual del
programa EDC-2. Tenint en compte, que, a més, de conformitat amb Directiva (UE)
2018/1808, de 14 de novembre, de modificacio de la Directiva de serveis de
comunicacié audiovisual, aquests extrems tenen per finalitat informar els receptors
del servei sobre aspectes relacionats estrictament amb la persona fisica o juridica
que presta serveis de comunicacié audiovisual, perd que en cap cas la identifiquen
com el prestador d’un servei de comunicacié audiovisual determinat.

Aixi, tot i que EDC disposés d'un lloc web en el qual constessin els extrems que
estableix I'apartat 1 de l'article 6 de la LGCA, i, per tant, es considerés que compleix
el deure d’informar sobre aspectes relacionats amb la seva persona, no podem obviar
que el logotip que apareix en els continguts audiovisuals que s’emeten per EDC-2 és
el de “BOM Cine”. La qual cosa comporta que EDC no Unicament no s'identifica
mitjangcant el seu nom o logotip, sind que utilitza un logotip, diferent del que té en
titularitat, que pot comportar una confusié sobre qui és el veritable responsable
editorial dels continguts emesos pel programa EDC-2.

En definitiva, I'interessat esta obligat a identificar-se clarament com a prestador del
servei de comunicacié audiovisual en les emissions efectuades en el programa EDC-
2 i aix0 unicament és possible mitjancant la insercié visual del seu nom, logotip o
marca en aquestes emissions. Concretament, de la marca num. 3.057.689 consistent
en la paraula BOM en color blanc sobre fons rosa.

En segon lloc, pel que fa a I'emissio de telebotiga en un horari no permés, cal tenir en
compte que és un fet constitutiu d’infraccié administrativa que no es pot produir per
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negligéncia o error. Per tant, és sancionable, de conformitat amb l'apartat 1 de I'article
28 de la Llei 40/2015, d’'1 d’octubre, de regim juridic del sector public (LRJSP). En
aquest sentit, com s’estableix en I'acord d’incoacié i en la proposta de resolucié
d'aquest expedient, és important posar de rellevancia que [linteressat, com el
prestador de serveis de comunicacié audiovisual del programa EDC-2, té el control
efectiu o la direccié editorial sobre la selecci6 i organitzacié dels programes i dels
continguts que s’emeten pel programa esmentat, de conformitat amb els apartats 1 i
13 de l'article 2 de la LGCA. En altres paraules, EDC és qui elabora la graella de
programacio, seleccionant les pel-licules i la telebotiga a emetre pel programa EDC-2
i el seu horari d’emissio.

En consequéncia, atesa l'existéncia d'una graella de programacié establerta i
elaborada per EDC, amb caracter previ a la difusid6 de continguts audiovisuals, és
dificil justificar que I'emissio dels programes de telebotiga entre les 4.47 h i les 12.15
h i, per tant, fora de la franja establerta a I'Acord 28/2020, de 4 de mar¢ (entre I'L h i
les 9 h), sigui fruit d’'un error que, a més, cal tenir en compte, s’ha reiterat més enlla
de la setmana analitzada, segons reconeix l'interessat mateix. Concretament, fins al
15 de maig de 2020.

EDC considera que la prolongacié d’aquesta conducta no és sancionable, atesa la
situacié d’excepcionalitat i forca major arran de la situacié de pandémia provocada
per la Covid-19, que va donar lloc a la declaraci6 de I'estat d'alarma. A aquest efecte,
cal posar de manifest que aquesta declaracié es va dur a terme el 14 de marg de
2020 i va finalitzar el 21 de juny del mateix any i que els dies analitzats per I'Area de
Continguts sén del 15 al 21 d'abril de 2020 i que el 15 de maig seglent, com
manifesta EDC, “va quedar tot preparat per a que [...] les emissions fossin del tot
correctes i ajustades a la llicencia i al requeriment rebut d’aquest Consell”.

Aixi, I'emissi6 dels continguts audiovisuals de la setmana analitzada es van
programar —seleccid i horari d’emissié— estant vigent l'estat d'alarma i, en
consequencia, durant aquesta vigencia, el departament de programaci6 d’EDC
disposava dels mitjans necessaris per establir i elaborar la graella de programacio del
programa EDC-2. Programacié que, cal pressuposar, S’anava renovant, atés que és
impensable que durant més de dos mesos, des del 14 de marg de 2020 fins al 15 de
maig segient, la telebotiga i les pel-licules difoses per aquest programa fossin la/es
mateixa/es i que, a més, s’emetessin a la mateixa hora.

Per tant, atés que la graella de programacio era objecte de renovacio, I'estat d’alarma
no justifica la impossibilitat de modificar I'emissi6 de la telebotiga fins al 15 de maig de
2020. Ens trobem, en definitiva, davant d’una conducta volguda i que no s’ha produit
ni per negligencia ni per error i, subsegientment, sancionable.

Finalment, cal posar de manifest que, tot i que eventualment EDC emeti la telebotiga
dins la franja horaria permesa, aquest no és un motiu que I'exoneri de responsabilitat.
En efecte, com s’estableix en I'acord d’incoacié d’aquest procediment i en la proposta
de resolucio, el prestador de serveis de comunicacié audiovisual no é€s sancionat per
I'emissio d’'un contingut il-licit si s’arriba a un acord amb l'autoritat audiovisual per tal
de modificar o posar fi a aguesta emissio, amb el benentés que aixo no és possible si,
com és el cas que ens ocupa, els fets sén constitutius d’'una infraccié greu, de
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conformitat amb l'apartat 2 de l'article 9 de la LGCA en relaci6 amb la lletra i de
l'article 133 de la LCA.”

De Tlaltra, pel que fa a les al-legacions que, amb caracter ex novo, formalitza
l'interessat, cal posar de manifest, en primer lloc, que l'acord recorregut estableix
clarament els incompliments i la seva tipificaci6é. En el seu fonament de dret segon,
determina que l'apartat 1 de l'article 6 de la LGCA estableix el dret a conéixer la
identitat del prestador del servei de comunicacié audiovisual, la qual cosa comporta el
deure d’identificacié plena d’aquest prestador i que I'incompliment d’aquest deure és
constitutiu d’'una infracci6 greu, d’acord amb I'apartat 1 de I'article 58 de la LGCA.

Aixi mateix, estableix que pel programa EDC-2 es van emetre, durant una setmana,
programes de telebotiga entre les 4.47 h i les 12.15 h i, per tant, fora de la franja
establerta a I'Acord 28/2020, de 4 de marg. Cal assenyalar que, mitjancant aquest
acord, el Ple del CAC, tot estimant la sol-licitud d’EDC, autoritza la substitucié de la
programacio tematica “Vida” del programa EDC-2, establerta inicialment en la
llicéncia, per una altra tematica “continuada de cinema, combinada amb telebotiga en
franja nocturna.” Per tant, aquesta substitucié, que afecta la llicencia inicialment
atorgada, comporta que l'interessat resta obligat a emetre telebotiga entre les 1 h i les
9 h pel programa EDC-2. El seu incompliment, atés que é€s un deure establert en la
llicencia mateixa, arran de la modificacié duta a terme mitjancant I’Acord 28/2020, de
4 de marg, és constitutiu d’'una infraccio greu, d’acord amb la lletra i de l'article 133 de
la LCA, que tipifica com a tal l'incompliment dels deures que corresponen als titulars
de llicéncies per a la prestacio de serveis audiovisuals, d'acord amb el que
estableixen aquesta llei i els mateixos termes de la llicéncia.

En segon lloc, I'acord recorregut justifica els criteris emprats per graduar la sancié. En
el seu fonament de dret tercer, estableix que la lletra b de I'apartat 1 de l'article 136
de la LCA preveu que les infraccions greus sén sancionades amb una multa des de
12.001 euros fins a 90.000 euros. Aixi mateix, d’acord amb l'article 137 d’aquesta llei,
per establir el grau de la sancié cal tenir en compte, entre altres circumstancies,
I'existéncia d’'intencionalitat o de reiteracio.

De les conductes infractores objecte d'examen, se'n despren I'existencia
d’'intencionalitat, ates que la manca d'identificacié de les emissions ve determinada
per una conducta activa, volguda i amb ple coneixement de causa, tenint en compte
gue aquest Consell ja va requerir a EDC que reconduis la seva actuacio a la legalitat,
tot identificant les emissions mitjancant el seu nom o logotip.

[, d'altra banda, I'existéncia de reiteracio, atesa la constatacié que els dies 27 i 28 de
marg de 2020 i els dies 15 al 21 d’'abril de 2020, les emissions d’EDC-2 s’identifiquen
mitjangant la insercio del logotip “BOM Cine” que no correspon a EDC; i que dels dies
15 al 21 d’abril de 2020 els programes de telebotiga s'emeten en unes franges
horaries que no es corresponen plenament amb les que preveu I'’Acord 28/2020.

La concurréncia de les circumstancies d’intencionalitat i de reiteracié empara establir
el grau de la sancié en un nivell superior al minim establert legalment. Per tant, les
sancions que cal imposar consisteixen en dues (2) multes: una de trenta-quatre mil
dos-cents vuitanta-set euros (34.287 €) i l'altra de vint-i-tres mil cent quaranta-tres



euros (23.143 €); és a dir, la quantia minima que preveu la lletra b de I'apartat 1 de
I'article 136 de la LCA, per la comissio d'infraccions greus (12.001 €), graduades a
I'alca atesa la concurrencia de les circumstancies que estableix I'article 137 de la LCA
seguents:

- Per la infracci6 prevista a l'apartat 1 de larticle 58 de la LGCA, les
circumstancies d’intencionalitat i reiteracio (11.143 € + 11.143 €).

- Per lainfracci6 prevista a la lletra i) de I'article 133 de la LCA, la circumstancia
de reiteraci6 (11.143 €).

La justificacié d’aquestes quanties la trobem en els calculs segiients: 90.000 € (quantia
maxima) - 12.001 € (quantia minima) = 77.999 € / 7 (circumstancies de l'article 137) =
11.143 €. Aixi, en el supdsit que concorreguessin les 7 circumstancies establertes a
l'article 137, restaria justificada la imposici6 de la multa en el seu grau maxim (90.000 €):
11.143 € x 7 =78.001 € + 12.001 €.

En definitiva, el valor econdmic que s’assigna a cadascuna de les circumstancies que
estableix larticle 137 és d'11.143 €. D’aqui, que la concurréncia d'una sola
d’aquestes circumstancies comporta graduar a I'alga la quantia minima establerta per
la comissié d'infraccions greus en 11.143 € i la concurréncia de dues en 22.286 €.

En tercer, i darrer, lloc, pel que fa a l'al-legaci6 segons la qual la resolucio
sancionadora tampoc justifica “perqué en uns casos utilitza, per justificar la graduacié
de la sancio, l'article 58 LGCA i en d’altres l'article 133 LCA”", cal assenyalar, com s’ha
posat de manifest més amunt, que aquest Consell, en relaci6 amb aquesta graduacio,
Unicament aplica el que estableix I'article 137 de la LCA.

No obstant aix0, si aquesta al-legacié és, com sembla, en relacié amb la tipificacié de
les infraccions, cal manifestar que la LGCA es dicta a 'empara de la competencia de
I'Estat per dictar la legislacié basica del régim de premsa, radio i televisio recollida a
l'article 149.1.27 de la Constitucid i les seves previsions son d’aplicacio a totes les
comunitats autonomes respectant, en tot cas, les competéncies exclusives i
compartides en materia de mitjans de comunicacié i d’autoorganitzacié atribuides pels
estatuts d’autonomia respectius (disposicio final sisena de la LGCA).

Aquest caracter de norma basica, i, @ més, essent una norma posterior a la LCA,
comporta que cal aplicar-la en relacid, concretament, amb la tipificacié de conductes
infractores no incloses en la legislacié autondomica. Aixi, en el cas que ens ocupa, el
dret a coneixer la identitat del prestador del servei de comunicacié audiovisual que
estableix la LGCA (apartat 1 de l'article 6), comporta el deure d’identificacié plena
d’aquest prestador i I'incompliment d’aquest deure és constitutiu d'una infraccié greu,
d’acord amb aquesta mateixa llei (apartat 1 de l'article 58).

Segon. En relacié_amb la suspensié _cautelar de I'execucié de la resolucio
sancionadora

D’acord amb l'apartat 3 de larticle 90 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del
procediment administratiu comud de les administracions publiques (LPA), les
resolucions sancionadores sén executives quan no sigui possible interposar cap
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recurs ordinari en via administrativa. Aix0 no obstant, quan la resolucié sigui
executiva, es pot suspendre cautelarment si I'interessat manifesta a I’Administracio la
seva intencié d’interposar un recurs contenciés administratiu contra la resolucié ferma
en via administrativa. Aquesta suspensio cautelar finalitza quan: a) hagi transcorregut
el termini legalment previst sense que l'interessat hagi interposat un recurs contencios
administratiu i b) l'interessat, tot i haver interposat un recurs contenciés administratiu:
1r. No hagi sol-licitat en el mateix tramit la suspensié cautelar de la resolucié
impugnada o 2n I'drgan judicial es pronuncii sobre la suspensié cautelar sol-licitada,
en els termes que s’hi preveuen.

En el cas que ens ocupa, 'Acord 103/2020, de 18 de novembre, és una resolucid
sancionadora que, segons l'apartat 4 de l'article 3 de la Llei 2/2000, de 4 de maig,
d’'aquest Consell, exhaureix la via administrativa i, com a tal, és susceptible de ser
recorreguda mitjancant el recurs de reposicié (articles 123 i 124 de la LPA), la qual
cosa implica que no és executiva. Aixd no obstant, en el seu recurs de reposicio,
l'interessat manifesta a aquest Consell la seva intencié d'interposar un recurs
contenciés administratiu contra la resolucié d’aquest recurs, que tindra la condicié de
ferma en via administrativa.

Per tant, atesa la intenci6 manifestada per EDC d'interposar un recurs contenciés
administratiu, i sense entrar a valorar la concurréncia de les causes que justificarien
eventualment la suspensid de I'execucio de l'acte recorregut i que seran analitzades
judicialment en el moment processal oportd, cal suspendre cautelarment la resolucié
ferma en via administrativa.

En conseqiéncia, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta, per
unanimitat, el seguent

ACORD

1. Desestimar el recurs de reposicio interposat contra I'’Acord 103//2020, de 18 de
novembre, i, en consequéncia, confirmar en la seva integritat 'acord esmentat,
mitjancant el qual es declara el prestador de serveis de comunicacié audiovisual
EDC responsable de la comissié de dues infraccions greus, que tipifiquen I'apartat
1 de l'article 58 de la LGCA i la lletra i de I'article 133 de la LCA, i se li imposa dues
multes: una de trenta-quatre mil dos-cents vuitanta-set euros (34.287 €) i l'altra de
vint-i-tres mil cent quaranta-tres euros (23.143 €).

2. Suspendre cautelarment I'execucié d’aquest acord, atesa la intenci6 manifestada
per EDC d'interposar un recurs contenciés administratiu, fins que: a) hagi
transcorregut el termini previst legalment sense que EDC hagi interposat el recurs
contenciés administratiu, i b) EDC, tot i haver interposat el recurs contenciés
administratiu: 1r. no sol-liciti en el mateix tramit la suspensié cautelar de la
resolucio impugnada o 2n I'dérgan judicial es pronuncii sobre la suspensio cautelar
sol-licitada, en els termes que s’hi preveuen.

3. Notificar aquest acord al prestador de serveis de comunicacié audiovisual EDC.



Barcelona, 20 de gener de 2021

Roger Loppacher i Crehuet
President

Daniel Sirera Bellés
Conseller secretari
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