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ACORD 82/2016, de 3 de novembre, del Ple del
Consell de I’Audiovisual de Catalunya

RESOLUCIO SANCIONADORA de [Iexpedient sancionador nam. 3/2015-S
(Incompliment compromisos particulars: programaciéo de proximitat. EI Punt Avui
Televisio 48.2 Barcelona) incoat al prestador de serveis de comunicacié audiovisual
Xarxa de Serveis i Comunicacions 2014, SL

Fets

1r. L’Area de Continguts del Consell de I'Audiovisual de Catalunya (CAC), mitjancant
I'Informe 35/2015, de 28 de juliol, va efectuar una analisi dels continguts audiovisuals
emesos pel prestador de serveis de comunicacié audiovisual Xarxa de Serveis i
Comunicacions 2014, SL, com a arrendatari de la llicéncia per a la prestacio del servei de
comunicacio audiovisual televisiva a la demarcacié de Barcelona (programa 2, canal 48,
amb referéncia TL10B). Concretament, I'informe de I'Area de Continguts analitza les
emissions de Xarxa de Serveis i Comunicacions 2014, SL, del 21 al 27 d'abril de 2015, i
posa de manifest, entre altres valoracions, I'existencia de determinats incompliments dels
compromisos particulars assumits per aquest prestador de serveis de comunicacié
audiovisual, en el sentit seglent:

U]

Compromis particular Resultats de I'analisi Compliment
Emetre [...] hores setmanals de | S’han emés 3 programes que sumen un total de 4

- . h ; . DT No
programacié de proximitat hores i 13 minuts (incloent-hi redifusions)

L]

En relacié amb la “programacié de proximitat” I'informe de I'Area de Continguts estableix el
seguent:

«L'apartat 13.6.1 del plec de clausules administratives particulars i de prescripcions
técniques del contracte de gesti6é del servei public de televisié digital local establia que
“s'entén per televisié local de proximitat aquella que es vincula al territori amb
infraestructures i capacitat de produccié propia en la seva demarcacidé o en una de
contigua, promou mecanismes d’accés i de participacié de la ciutadania a qui s'adreca,
doéna impuls i col-labora amb la industria audiovisual local i que, ja sigui mitjancant una
programacié de caracter generalista o bé amb una programacié de caracter tematic,
dedica la major part del temps d’emissio a continguts relacionats amb I'ambit de cobertura,
les manifestacions culturals, els esdeveniments esportius, I'activitat economica, les
novetats tecnologiques, les expressions tradicionals, aixi com la identitat linguistica o
historica del seu entorn geografic i aguelles altres que es refereixin als col-lectius humans
que hi conviuen.”

La definicié del concepte de “televisio local de proximitat” es va fer extensiva a la de
“programacié local de proximitat”, ates que en l'apartat 13.6.2. del Plec esmentat es
demanava “Relacié descriptiva de la programacié prevista especificament adrecada a
I'entorn local al qual aniran destinades les seves emissions [...]".
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Durant el periode analitzat, s’han detectat 3 programes que es consideren programacié de
proximitat i sumen un total de 4 hores i 13 minuts. Les redifusions representen el 34,4% de
la programacié de proximitat.»

[I-lustra aquesta afirmacié mitjancant el quadre seglent:

Quadre 11. El Punt Avui Televisié. Temps d’emissio de programaci6 de proximitat durant la setmana
del 21 al 27 d’abril

Nom del programa Tipologia Temps d’emissio
1mon.cat (edici6 del 26/04 a les 18.00 h)  Magazins informatius i d'entreteniment 1:52:01
La 7mana Valles Occidental Informatius de reportatges 0:48:51
Viure cada dia Informatius de reportatges 1:32:51
Total 4:13:43

2n. Vist I'Informe 35/2015, de 28 de juliol, el Ple del Consell, mitjan¢ant I’Acord 20/2016, de
16 de marg, i de conformitat amb el que disposa l'article 34.2 de I'Estatut organic i de
funcionament del CAC, aprovat per 'Acord 3/2001, de 28 de febrer (EOF), va decidir obrir
un periode d'informacié previa per tal de donar audiéncia al prestador de serveis de
comunicacio audiovisual Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, com a part
interessada, perque en el termini maxim de deu dies, a comptar de I'endema d’haver rebut
la notificacié d’aquest Acord, formulés les manifestacions que considerés oportunes.

L'11 d’abril de 2016 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada nim. 409/2016)
un escrit signat pel senyor Joan Vall i Clara, en nom i representacié de Xarxa de Serveis i
de Comunicacions 2014, SL, en el qual s’efectuen al-legacions al periode d’informacié
prévia.

3r. De conformitat amb els fonaments exposats a I'Acord d'obertura del periode
d’'informacio previa, el Ple del CAC, mitjancant I'Acord 37/2016, de 10 de maig, va decidir
incoar un procediment sancionador a Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, per
I'eventual incompliment dels deures que corresponen als titulars de llicencies per a la
prestacié de serveis audiovisuals. Concretament, pel que fa a I'eventual incompliment del
compromis particular d’emetre [...] hores setmanals de programacié de proximitat, fet
susceptible de constituir una infraccié greu, tipificada a la lletra i de I'article 133 de la Llei
22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacié audiovisual de Catalunya (LCA).

Una vegada natificat I'’Acord d'incoacio al prestador de serveis de comunicacié audiovisual,
la instructora del procediment va emetre el plec de carrecs, que es va notificar a
I'interessat, a qui es va atorgar un termini de deu dies per formular al-legacions i proposar
les proves oportunes. La naotificacié del plec de carrecs i el tramit d’audiéncia a l'interessat
consten degudament incorporats a I'expedient, en la forma que estableix la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de regim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu (LRJPAC).

El 21 de juny de 2016 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada nam.
613/2016) un escrit signat pel senyor Joan Vall Clara, en nom i representacié de Xarxa de
Serveis i de Comunicacions 2014, SL, en que s’efectuen un seguit de manifestacions al
plec de carrecs.

4t. El 25 de juliol de 2016 la instructora de I'expedient va considerar procedent confirmar
els carrecs imputats i va formular la proposta de resolucié corresponent, que es va notificar
a l'interessat per tal que, en el termini de deu dies, pogués formular les al-legacions que
considerés adients, de conformitat amb el que estableix 'article 14.1 del Decret 278/1993,
de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d'aplicacid6 als ambits de
competéncia de la Generalitat (Decret sancionador).
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El 5 d'octubre de 2016 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada num.
847/2016) un escrit signat pel senyor Joan Vall Clara, en nom i representacié de Xarxa de
Serveis i de Comunicacions 2014, SL, en qué s’efectuen un seguit de manifestacions a la
proposta de resolucié i que, fonamentalment, sén una reiteracid6 de les al-legacions
efectuades al plec de carrecs. Concretament, en primer lloc, I'interessat posa de manifest
la caducitat de I'expedient sancionador, ates que el periode d’informacié previa ha durat
meés dels 20 dies habils que estableix I'apartat 2 de I'article 34 de I'EOF i, d’altra banda,
perqué entén que la data d'inici d’aquest expedient és la de I'acord d'obertura del periode
d’'informacio preévia.

En segon lloc, sol-licita el sobreseiment de I'expedient, atés que ha transcorregut el termini
de sis mesos que estableix la lletra f de Il'article 54 de la LCA, i, en conseqliéncia, no
conserva enregistrades les emissions objecte d’aquest procediment sancionador.

En tercer i quart lloc, Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, posa en dubte el
valor de I'Informe 35/2015, de 28 de juliol, i de l'Informe 28/2016, de 8 de juliol,
respectivament, elaborats per I'Area de Continguts i considera que no ostenten presumpcio
de veracitat ni valor probatori, atés que no han estat elaborats per personal funcionari i els
manca requisits formals.

Finalment, en cingué lloc, I'interessat al-lega una situacio d’indefensio per I'eventual manca
d’'accés a l'expedient i, aixi mateix, per manca de motivacié de la proposta de resolucié.

Fonaments de dret

Primer. Analisi de les al-legacions

- Pel que faal’eventual caducitat del procediment sancionador

Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, considera que I'expedient sancionador
esta caducat, atés que el periode d’informacié prévia ha tingut una durada de gairebé dos
mesos. Concretament, posa de manifest I'eventual vulneracio de I'apartat 2 de l'article 34
de I'EOF, que determina que I'expedient s’iniciara amb un periode d’informacié prévia no
superior a vint dies habils. |, a aquest efecte, pren com a dates a tenir en compte el 16 de
marg de 2016, data en la qual es va obrir el periode d’'informacié prévia, i el 10 de maig de
2016, data d'incoaci6 de I'expedient sancionador.

En aquest sentit, cal tenir en compte que, d'acord amb ['article 7 del Decret sancionador,
'apartat 2 de l'article 69 de la LRIPAC i I'apartat 2 de I'article 34 de 'EOF, el periode
d’'informacié prévia comenga a computar un cop se’n declara I'obertura formal i finalitza
guan es tanca de manera expressa, mitjancant resolucié formal o bé tacitament, mitjancant
I'inici de I'expedient sancionador corresponent.

Pel que fa al cas que ens ocupa, el 16 de marg de 2016 es va obrir el periode d’'informacid
prévia de I'expedient sancionador, tot atorgant un termini d’al-legacions a Xarxa de Serveis
i de Comunicacions 2014, SL. ElI 10 de maig del mateix any, es va incoar I'expedient
sancionador, mitjangant I’Acord 37/2016. Cal tenir en compte que, tot i que aquest darrer
Acord es va dictat més enlla del termini de 20 dies de I'obertura del tramit d’'informacio
prévia, aquest fet no té cap mena d'efecte juridic i estariem davant d’'una irregularitat no
invalidant, atés el que disposa I'apartat 3 de l'article 63 de la LRIJPAC a sensu contrario i
de la interpretacié que d’aquest article fa la jurisprudéncia. Il-lustrativa és, en aquest sentit,
la STS de 15.4.2014, que estableix el seguent:



“[...] Es verdad que el cumplimiento de los plazos es obligatorio, como resulta del art. 47
de la Ley de Procedimiento Comun, pero la realizacion de actuaciones fuera del tiempo
establecido no siempre comporta los mismos efectos. Como todos sabemos, para el caso
de las actuaciones administrativas fuera de plazo, el articulo 63.3 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun solo anuda la consecuencia de la anulabilidad
cuando asi lo disponga la naturaleza del término o plazo [...]".

Per tant, les actuacions administratives extemporanies, és a dir, realitzades amb
incompliment dels terminis establerts legalment, Unicament tenen conseqiiéncies
invalidants si aixi ho imposa la naturalesa del termini o perqué aquest termini sigui
essencial. D’aqui que no sigui possible declarar la caducitat de I'expedient sancionador
nam. 3/2015-S, atés que el termini de 20 dies habils, que estableix I'apartat 2 de l'article 34
de I'EOF, no és essencial ni el fet d'incomplir-lo comporta indefensié i/o inseguretat
juridica. Pel que fa a aquest darrer extrem, cal tenir en compte que no és el mateix la
realitzacié d'actuacions prévies durant un periode de 2 anys que, de conformitat amb la
STSJ Galicia, citada per linteressat, comporten la caducitat del procediment atesa
I'existencia d’'una “[...] tardanza tan prologada e injustificada [...]", que una demora de 45
dies, com en el cas de I'expedient sancionador 3/2015-S que, dbviament, per la seva curta
durada, no comporta ni indefensié ni inseguretat juridica.

Draltra banda, l'interessat manifesta que “[...] el mateix article 34.2 EOF [...] estableix de
forma inequivoca que un expedient sancionador s'inicia amb el periode d'informacié prévia
[...]". Per tant, considera que I'expedient sancionador 3/2015-S s’inicia el 16 de marg de
2016 i “[...] havent transcorregut més de 6 mesos des de l'inici de I'expedient, hem de
concloure necessariament que I'expedient sancionador ha caducat [...]".

A aquest efecte, cal tenir en compte que, de conformitat amb I'apartat 2 de I'article 69 de la
LRJIPAC, I'existéncia d'un periode d'informacio prévia no forma part, en sentit estricte, del
procediment sancionador, siné que és una fase que, com el seu hom indica, precedeix a la
iniciacié de I'expedient i té naturalesa potestativa. Per contra, I'article 34 de I'EOF estableix
I'obertura, de manera preceptiva, d'un periode d'informacié prévia en els procediments
sancionadors que insti i resolgui el Consell. En conseqiiéncia, només formalitzat aquest
tramit previ es podra acordar, si s’escau, la iniciacié de l'expedient que contindra el
nomenament d’instructor o instructora. Per la qual cosa, en els expedients sancionadors
tramitats pel Consell caldra obrir preceptivament, amb caracter previ a la incoacié de
I'expedient, el periode d'informacié prévia, sense que, en cap cas, aquest periode computi
als efectes de durada maxima del procediment.

En definitiva, pel que fa a la caducitat del procediment sancionador, cal tenir en compte
gque s’ha de computar des de la data d’incoacié de I'expedient i la data de la notificacié de
la resolucié sancionadora. En aquest punt cal tenir present que la lletra a de I'apartat 3 de
l'article 42 de la LRIPAC estableix que el termini de durada maxima d'un procediment
iniciat d'ofici es compta “des de la data de I'acord d'iniciaci@”. Per tant, el termini maxim en
que s’ha de dictar i notificar la resolucioé que resolgui el procediment sera de sis mesos des
de que es va acordar la iniciacié (art. 16 del Decret sancionador). Transcorregut aquest
termini sense que s’hagi resolt i notificat la resolucié expressada es produira la caducitat
de I'expedient.

Aplicant els criteris anteriors al cas que ens ocupa, resulta que l'acord d’incoacid del
procediment, mitjangant el qual també es nomenava instructora, es va adoptar el 10 de
maig de 2016 i, en conseqliéncia, aquest Consell té fins al 10 de novembre de 2016 de
termini per notificar la resolucié sancionadora.

- Pel que fa a la sol-licitud de sobreseiment pel transcurs del termini de sis mesos
que estableix la lletra f de I'article 54 de la LCA
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Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, considera que I'actuacié sancionadora del
CAC s’ha d'iniciar sobre la base del material enregistrat pels titulars de les llicéncies, posat
a disposici6 del Consell, dins dels sis mesos segiients a I'emissig, i indica que, més enlla
d’aquest termini, el Consell esta impossibilitat per expedientar els titulars de les llicencies,
gue ja no conserven, perque no hi estan obligats, el material enregistrat. Aixi, I'interessat
entén que els sis mesos que estableix la lletra f de I'article 54 de la LCA és un termini de
prescripcid que condiciona el Consell per incoar i, si escau, sancionar les eventuals
conductes infractores comeses pels prestadors de serveis de comunicacié audiovisual.

Contrariament al que al-lega la Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, cal tenir en
compte que els terminis de prescripcio de les infraccions i de les sancions en matéria de
comunicacié audiovisual els estableixen els articles 135 i 138 de la LCA, respectivament.
En consequéencia, tot i que hagi transcorregut el termini de sis mesos que estableix la lletra
f de l'article 54 de la LCA, els eventuals incompliments de la legislacié que és aplicable als
prestadors de serveis de comunicacié audiovisual sén igualment perseguibles i, si escau,
sancionables sempre que la infraccié i, si s’escau, la sancié no hagin prescrit. Entendre el
contrari comportaria no aplicar els terminis de prescripci6 que estableix la LCA i la
impunitat de conductes infractores pel transcurs del termini de sis mesos a partir del qual
els prestadors de serveis ja no tenen l'obligacié de conservar enregistrades les seves
emissions.

En definitiva, una cosa és el termini en el qual el prestador de serveis de comunicacid
audiovisual té I'obligacié de conservar els enregistraments i una altra és el termini en el
qgual el CAC pot desenvolupar la seva activitat inspectora i sancionadora. En aquesta linia,
una vegada transcorreguts els sis mesos que estableix a lletra f de l'article 54 de la LCA
decau l'obligacié del prestador de serveis de comunicacié audiovisual de mantenir els
enregistraments a disposicié del Consell, pero aixd no es pot equiparar a un termini de
prescripcid de les infraccions i de Il'activitat sancionadora, ja que aquests terminis
prescriptius els estableixen legalment als articles 135 i 138 de la LCA. Per tant, els
incompliments per part dels prestadors de serveis de comunicacié audiovisual sén
perseguibles mentre no hagin transcorregut els terminis de prescripcio establerts legalment
amb independéncia de si han transcorregut 0 no els sis mesos en els qual existeix
I'obligacié de guardar els enregistraments.

En el cas que ens ocupa, mitjancant 'Acord 37/2016, de 10 de maig, es va incoar
I'expedient sancionador a linteressat, per l'eventual incompliment dels deures que
corresponen als titulars de llicéncies per a la prestacid6 de serveis audiovisuals, fet
susceptible de constituir una infraccié greu, tipificada per la lletra i de I'article 133 de la
LCA i sancionada, d’acord amb la lletra b de I'apartat 1 de l'article 136, amb una multa des
de 12.001 euros fins a 90.000 euros. D’acord amb l'article 135 de la LCA les infraccions
greus prescriuen al cap de dos anys des del dia en que la infraccio s’ha comés; per la qual
cosa, el 10 de maig de 2016 no havia transcorregut el termini de prescripcié de dos anys
de la infraccid comesa la setmana del 21 al 27 d’abril de 2015

- Pel que faalamancade veracitat de I'lnforme 35/2015, de 28 de juliol

A aguests efectes, cal tenir en compte que d'acord amb I'apartat 1 de I'article 90 de la Llei
26/2010, de 3 d’'agost, de régim juridic i de procediment de les administracions publiques
de Catalunya (LRJPACat), i en un sentit molt similar I'apartat 3 de l'article 137 de la
LRJIPAC, els fets constatats pel personal de I’Administracié encarregat de les funcions
publiqgues d'inspeccié i control, i que es formalitzen en un document public en qué
s’observen els requisits establerts legalment, tenen valor probatori, sens perjudici de les
proves gque puguin aportar les persones interessades en defensa de llurs drets i interessos.



Ateses aquestes previsions normatives, i contrariament al que al-lega Xarxa de Serveis i
de Comunicacions 2014, SL, I'Informe 35/2015, de 28 de juliol, de I'Area de Continguts
d'aquest Consell té la naturalesa de document public i valor i forca probatoria dels fets que
en motiven la formalitzacio.

En efecte, segons reiterada jurisprudéencia (STC 76/1990, SSTS 25 de febrer de 1998, 14
de setembre de 1990, 20 de juny de 1991 i STSJ de Madrid 12 de mar¢ de 1996, entre
d’altres), en materia sancionadora els documents publics que, per excel-léncia, gaudeixen
de la presumpcié de certesa sén les actes i diligéncies d'inspeccié sempre que reuneixin
les solemnitats i formalitats legalment exigides. D’'una banda, el seu autor ha de ser un
empleat public o persona al servei de I'Administracié que actui en I'exercici de una funcié
publica inherent al seu carrec i que l'autoritzi a la constatacié directa de fets infractors
objectius i constatats materialment i directament com a resultat de la propia i personal
observacid. De l'altra, s’exigeix que l'acta, la diligéncia o I'informe sigui prou clar i explicit
“[...] mostrando la maxima exactitud descriptiva posible sobre los hechos, de tal manera
gue consigne todos los datos y elementos facticos que permitan al instructor del
expediente, y con posterioridad al 6rgano competente para resolver, formarse la adecuada
conviccidn respecto a la conducta reprochada y a la culpabilidad del acusado (STSJ
Murcia de 3 de mar¢ de 1997) [...]" (SSTSJ de Castella-Lleé de 15 de setembre de 2015,
de Mdrcia de 19 de maig de 2014 i de 28 de marg de 2014).

En el cas que ens ocupa, I'Informe 35/2015 es troba autoritzat per personal al servei del
CAC que gaudeix de la condicié d'autoritat publica en actuar en exercici d’'una funcié
publica inherent al seu carrec i que l'autoritza a la constatacié directa de fets infractors.
Aixi, la potestat d'inspeccié i control que la Llei assigna a aquest Consell (articles 115 i 128
de la LCA) s'atribueix, d’acord amb els articles 16 i 23 de 'EOF, al Servei d’Analisi de
Continguts, integrat dins de I'Area de Continguts, que, a aquests efectes, elabora els
informes amb el visionament previ de les emissions corresponents.

D’altra banda, els fets constatats a I'Informe de referencia sén clars i explicits i s’han
recollit literalment a I'Acord d'obertura d’informacié prévia, a I'Acord d’incoacié de
I'expedient sancionador, en el plec de carrecs, en la proposta de resoluci6 i en aquesta
mateixa resolucié i, a més, han estat diligenciats, amb el visionament corresponent, per la
instructora del procediment, que, d’acord amb l'article 128 de la LCA, té la condici6 de
funcionaria i gaudeix de la condici6 d’autoritat pablica.

I, finalment, pel que fa a la manca de “[...] consignacio del procediment i els mecanismes
per a elaborar I'informe i en especial en les mesures preses per assegurar la veracitat i el
control d’errors [...]", al-legada per l'interessant, cal tenir en compte que I'enregistrament de
tots els continguts emesos pels diferents prestadors de serveis de comunicacié audiovisual
gue realitza aquest Consell és un procés automatic i informatitzat que comenga mitjancant
la rebuda del senyal corresponent a una antena de radio i televisid. Aquest senyal és
processat mitjancant un programa informatic (software) i emmagatzemat en temps real en
un ordinador central (hardware). En altres paraules, I'equip d’enregistrament d'aquest
Consell es limita, com qualsevol reproductor-gravador, a gravar en temps real I'emissié
dels diferents continguts (programacio i publicitat) emesos pels prestadors de servei de
radio i de televisi6. En conseqiiéncia, no estem davant un equip per mesurar, com ara un
alcoholimetre, un etildmetre, un sonometre, etc., que necessiten, com a aparells
mesuradors que sén, de I“homologacid, calibratge i verificaci6 periodica del seu
funcionament” corresponent.

Ans al contrari, I'equip d’enregistrament d’aquest Consell es limita a gravar els diferents
continguts emesos pels prestadors de serveis de radio i de televisi6 i no necessita
d'aquesta “homologacio, calibratge i verificacid” propia dels aparells mesuradors.

La presumpcié de veracitat de quée gaudeix I'Informe 35/2015 no comporta una dispensa
probatoria, sind una autentica inversio de la carrega de la prova. En paraules del Tribunal
6
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Suprem, les actes d’inspeccié tenen eficacia probatoria “[...] en cuanto documentos de
caracter publico que hacen prueba de su contenido frente a terceros [...] (S. de 20 de juliol
de 2016); d'altra banda, la presumpcié de veracitat ‘[...] atribuye a las actas de Inspeccion
valor y fuerza probatoria, salvo prueba en contrario, lo que supone una inversion de la
carga de la prueba y la atribucidén al sujeto pasivo del acta desvirtuar su contenido con
pruebas adecuadas [...] (S. de 18 de desembre de 1991); i, a l'ultim, “[...] es al
administrado al que corresponde destruir con pruebas suficientes, precisas y plenamente
convincentes, la presuncién iris tantum de certeza que se otorga a las actas de la
Inspeccion de Trabajo extendidas con arreglo a los requisitos exigidos [...] (STS de 20 de
juny de 1991).

En definitiva, I'acta d’'inspeccié formalitzada mitjancant I'Informe 35/2015, de 28 de juliol,
qgue va donar lloc a I'aprovacié dels Acords d'obertura del periode d'informacié préevia i
d’'incoacio del procediment sancionador, degudament diligenciat per I'autoritat competent
(apartat 5 de l'article 16 de I'EOF), ostenta la naturalesa de document public i valor i forca
probatoria dels fets que en motiven la formalitzacié, tot gaudint de la presumpcié de
certesa que estableix I'apartat 1 de 'article 90 de la LRIPACat.

- Pel que faalamancade valor probatori de I'Informe 28/2016, de 8 de juliol

L'Informe 28/2016, de 8 de juliol, s’elabora per donar resposta a les al-legacions de
l'interessat en relaci6 amb la interpretacié del concepte de “televisié de proximitat”.
Concretament, Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, va manifestar que calia
considerar televisio de proximitat la seglent:

- La programaci6é emesa de la 1 a les 7 del mati, que, segon manifesta l'interessat, “[...]
es dedica a informar dels mitjans de comunicacié local dels quals disposen els
teleespectadors en els seus quioscos [...]

- Els programes especials dels dies de Sant Jordi i de la Mare de Déu de Montserrat,
gue, de conformitat amb les manifestacions de l'interessat, son “[...] de clara i notoria
significacié nacional de tot Catalunya [...] i “[...] d’interés especific per a la poblacié de
Barcelona [...]".

Mitjancant I'Informe esmentat més amunt, es déna resposta a aquestes manifestacions en
el sentit seguent:

- Els continguts emesos en la franja que va de la 1 a les 7 hores tenen una finalitat de
continuitat i son referéncies promocionals a les capcaleres dels mitjans editats pel grup
Hermes Comunicacions; aquests continguts no aporten cap mena de contingut més
enlla de la referéncia al nom de les capcaleres; i la successié d'imatges promocionals
dels mitjans editats pel grup Hermes Comunicacions fan referéncia a publicacions
d’ambit general i no local i, per tant, no poden ser enteses com a continguts de
proximitat.

- Els continguts de la programaci6 especial emesa amb motiu de la Diada de Sant Jordi
fan referencia a la celebracié de la Diada al conjunt de Catalunya; els continguts de la
programacié especial emesa amb motiu de la celebraci6 del dia de la Mare de Déu de
Montserrat es refereixen a temes d’interés per a tota la comunitat catolica catalana i,
en el cas de ser considerats de proximitat per ubicacié ho serien per a la demarcacio
de Manresa.

- En definitiva, cap dels continguts analitzats poden ser considerats programacio de
proximitat d’acord amb el concepte que se'n deriva del Plec de clausules



administratives particulars i de prescripcions técniques del contracte de gestio del
servei public de televisid digital local.

Finalment, cal tenir en compte que, contrariament al que al-lega linteressat, I'Informe
28/2016 no rebat ni contradiu I'Informe 35/2015. Ans el contrari, el concreta i el puntualitza.
Aixi, pel que fa al fet que I'lnforme 28/2016 estableixi com a programacié de proximitat el
programa dedicat a la venda de llibres per Sant Jordi i que suposa 1 hora i 41 minuts
d’aquesta programacid, cal efectuar dues apreciacions. La primera és que l'informe no
estableix de forma taxativa que el programa esmentat més amunt inclogui programacié de
proximitat, el que determina és que “[...] en cas de considerar-se programacio de proximitat
per la preséncia puntual de referéncies a la ciutat de Barcelona [...]" i, la segona és que,
com estableix l'informe mateix “[...] les dues edicions del programa sumen 1 hora i 41
minuts de durada, temps que igualment no suposaria el compliment del compromis
particular [...]", manifestacio inquiestionable si tenim en compte que el compromis particular
assumit per Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, és I'emissié de [...] hores
setmanals de programacié de proximitat i, per tant, aquest compromis s’incompleix
indistintament tant si I'emissio és de 4 hores i 13 minuts com si és de 5 hores i 54 minuts.

- Pelque faalamancad’acreditaci6 dels fets imputats

En relaci6 amb el fet que I'Informe 28/2016, com al-lega l'interessat, “[...] posa clarament
de manifest [...] que la programacié d'aquella setmana era especial i, per tant, no pot ser
considerada com una programacio habitual [...]" i, en conseqliéncia, a criteri de Xarxa de
Serveis i de Comunicacions 2014, SL, “[...] iniciar un expedient sancionador basat en la
programacié d’'una sola setmana suposa un risc si el que es pretén es fer una analisi justa
[...]", cal fer tres apreciacions. La primera és que I'emissié d’hores de programacié de
proximitat es calcula en comput setmanal, per la qual cosa, per determinar el compliment
del temps dedicat a I'emissi6 d'aquesta programacid o no, cal efectuar una analisi
setmanal; la segona, que l'eventual caracter especial de la setmana no exonera del
compliment del compromis particular; i la tercera, que és justament aquest caracter el que
segons l'interessat justifica I'incompliment. En aquest darrer sentit, cal tenir en compte que
I’11 d'abril de 2016 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada niam. 409/2016)
un escrit signat pel senyor Joan Vall i Clara, en nom i representacié de Xarxa de Serveis i
de Comunicacions 2014, SL, en el qual s’efectuaven al-legacions al periode d’informaci6
previa. Concretament, manifestava que I'incompliment del compromis particular d’emetre
60 hores setmanals de programacié de proximitat, del 21 al 27 d'abril de 2015, “[...] es va
produir perqué diferents circumstancies alienes la voluntat del prestador no li van permetre
tenir a punt per aquella setmana la produccié que hauria garantit el compliment del
compromis [...]" i que “[...] I'esfor¢ econdmic que hauria representat tenir a punt per aquella
setmana una programacio que complis, hauria posat en perill la continuitat del conjunt del
projecte perque I'hauria fet inviable [...]". Aixi mateix, I'interessat posava de manifest que
“[...] no té cap intencionalitat d'incomplir compromisos adquirits ni de reiterar I'incompliment
assenyalat per I'Area de Continguts aquella setmana del 21 al 27 d’abril [...]", que “[...] té
aprovat un Pla estrategic que inclou més hores setmanals de proximitat que aquelles les
quals l'obliguen els compromisos particulars [...] i, finalment, que “[...] des daquella
setmana del mes d'abril de 2015 fins avui, el prestador ha modificat la seva programacié
fins a complir amb el compromis particular de proximitat [...]".

En darrer lloc, pel que fa a les manifestacions de Il'interessat en el sentit que I'Informe
28/2016 acredita “[...] la manca de definicio del que es considera programacié de proximitat
[...]"; que “[...] no apareix cap justificacié objectiva que acrediti que els continguts no sén de
proximitat [...]"; i que “[...] entendre la televisié de proximitat com la Unicament destinada a
una demarcacio faria que estiguéssim confonent els termes amb emissio en cadena, cosa
que no té sentit [...]", cal dir que els exemples mateixos que cita l'interessat poden servir
per entendre quée és programacié de proximitat; que l'informe justifica per qué els
continguts emesos per l'interessat no sén de proximitat, i que no existeix cap mena de
relacio entre I'emissio en cadena i la programacié de proximitat.
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En efecte, de conformitat amb el Diccionari de la llengua catalana de I'Institut d’Estudis
Catalans, proximitat es defineix com a ‘qualitat de proxim’ i un sindonim de “proxim” és
“proper”. Per tant, una programacié sobre meduses a les platges, si aquestes meduses
sén a la platja de Tarragona obviament aquesta programacio sera “proxima” o “propera”
per a Tarragona i també, obviament, les imatges s’hauran gravat a Tarragona; si per
contra, les meduses son a la platja de Blanes aquesta programacidé sera “proxima” o
“propera” per a Blanes i, com no podria ser de cap altra manera, les imatges s’hauran
gravat a Blanes; finalment, si la programacidé és sobre l'existéncia de meduses a les
platges de Catalunya, en general, aleshores no sera programacio de proximitat atés que el
seu interés sera per a tota la comunitat autonoma. | el mateix podem dir pel que fa a un
concurs casteller, la celebracié del qual és d'interés per al lloc on se celebra, i sobre I'estat
de les pistes de neu, que sera una programacio d’interés per a aquells llocs concrets als
quals es faci referéncia expressa. |, justament, aquest és el criteri que té en compte
I'Informe 28/2016, de 8 de juliol, per determinar que la programacio emesa per l'interessat
no és de proximitat. En efecte, les festivitats de Sant Jordi i de la Mare de Déu de
Montserrat s6n d'interés per a tot Catalunya i, en consequéencia, la programacié que es faci
sobre aquestes festivitats no pot ser considerada “proxima” o “propera” per a una
demarcacié o localitat concreta i, d’'altra banda, pel que fa als continguts emesos en la
franja de la 1 a les 7 hores pel canal 48.2 de Barcelona, consistents en les imatges de
capcaleres de diferents mitjans, acompanyades d’'una melodia musical, no es poden
considerar programacié de proximitat, atés que no tenen la condicié de programa de
televisié —lletra a del punt 6 de I'article 2 de la Llei 7/2010, de 31 de marg, general de la
comunicacié audiovisual (LGCA)*.

D’altra banda, no existeix cap mena de relacié entre I'emissié en cadena i la programacio
de proximitat, atés que la cadena esta relacionada amb la produccié propia. Dit en altres
paraules, la programacié en cadena consisteix, d’acord amb la lletra ¢ de l'article 1 i la
lletra e de l'apartat 3 de l'article 32 de la LCA i I'apartat 3 de l'article 22 de la LGCA, en el
fet que dos o més prestadors de serveis de televisi6 emeten simultaniament la mateixa
programacié durant un maxim d’'un 25% del temps total setmanal

- Pel que faal’eventual situaci6é d’'indefensi6é per manca d’accés a I'expedient

A la proposta de resolucio, la instructora va considerar pertinent, per garantir el seu dret de
defensa, que linteressat disposés dels continguts audiovisuals que van ser objecte
d’'analisi mitjancant I'lnforme 35/2015, de 28 de juliol. Per la qual cosa, es va adjuntar a
aguesta proposta de resolucié una copia, en suport CD, d'aquests continguts, per
trametre’ls a Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL.

Les al-legacions que l'interessat efectua en relaci6 amb aquesta tramesa sén, en primer
lloc, que els CD es proporcionen “[...] en el moment en queé ja s’ha efectuat una proposta
de resolucié que [....] no és objecte de recurs perquée és un acte de tramit [...]". En aquest
sentit, cal tenir en compte que si bé els actes de tramit no poden ser objecte de recurs, la
consideracié que d’'aquests actes com a qualificats pugui fer I'interessat, possibilita la
interposicié del recurs corresponent (article 107 de la LRIPAC). Tenint en compte, aixi
mateix, que l'oposicié als altres actes de tramit —els no qualificats—, la poden al-legar els
interessats per a la seva consideracié en la resolucié que posi fi al procediment. I,
justament aixo és el que fa Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, que, tot i el poc
temps per analitzar les gravacions, en segon lloc, posa en dubte i discuteix la programacio

1 Programa de televisié: conjunt d’imatges en moviment, amb so o sense, que constitueix un element
unitari dins de I'horari de programacié d'un canal o d’'un cataleg de programes. En qualsevol cas, son
programes de televisio: els llargmetratges, les manifestacions esportives, les séries, els documentals, els
programes infantils i les obres de teatre originals, aixi com les retransmissions en directe
d’esdeveniments, culturals o de qualsevol altre tipus.



de televisi6 de proximitat enregistrada en aquests CD, atesa la possibilitat que, en aquest
sentit, li atorga la notificaci6 de la proposta de resolucié que estableix literalment el
seguent:

“Aquesta proposta és un acte de tramit que no és susceptible de recurs, sens perjudici que
interessat, en el termini de deu dies, pugui formular-hi les al-legacions que consideri
pertinents per a la seva consideracio en la resolucié que posi fi al procediment.”

En conseqiiéncia, no s’ha produit indefensid, atés que l'interessat ha efectuat al-legacions
i, subsegiientment, ha pogut exercitar el seu dret de defensa, en relacié amb la manca de
compliment del temps dedicat a I'emissié de televisio de proximitat, que, no podem obviar,
és el fet imputat i que empara la infraccio i la sancié imposada.

En tercer lloc, posa en dubte que les gravacions facilitades es corresponguin amb els dies
21 a 27 dabril de 2015 i, per tant, posa sobre la taula I'eventual manipulacié dels
enregistraments facilitats a Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL. A aquest
efecte, cal posar de manifest que ni aquest Consell, en general, ni el seu personal, en
particular, tenen cap interés a realitzar actuacions que, sense que s'ajustin a la legalitat,
tinguin com a finalitat imputar infraccions administratives inexistents al prestador de serveis
de televisio. Ans al contrari, I'actuacio del Consell i la dels seus membres s’inspira sempre,
entre d’altres, en el respecte dels principis de legalitat, d’estricta subjeccioé a 'ordenament
juridic i d’objectivitat (apartat 1 de I'article 29 de 'EOF). Aixi mateix, I'actuacié del Consell i
la dels seus organs i serveis resta subjecta a la seva llei reguladora i a la LRIJPAC, que, a
aquests efectes, determina que “les administracions publiques serveixen amb objectivitat
els interessos generals i actuen amb submissio plena a la Constitucio, a la llei i al dret”
(apartat 1 de l'article 3 de la LRIPAC). No és procedent, en consequiéncia, posar en dubte
I'actuacio del CAC tot al-legant, gratuitament i sense cap mena de fonamentacio, I'eventual
manipulacié per part dels membres d'aquest Consell dels enregistraments facilitats a
I'interessat.

A més, si bé és cert que el principi de presumpcié d’'innocéncia és operatiu en I'ambit del
procediment administratiu sancionador, cal tenir en compte, com estableix la jurisprudéencia
mateixa, que aquest principi “[...] nho ampara, por supuesto, las simples negativas de la
evidencia, contradictorias en su planteamiento y no justificadas en modo alguno a través
de una necesaria actividad probatoria que también concierne a los administrados [...]"
(STS 14 de maig de 1991). En un sentit similar, la STS de 14 de juny de 1988 estableix
que “[...] no cabe apreciar que se hayan vulnerado los derechos fundamentales de
proscripcion de la indefensién y presuncion de inocencia consagrados en los arts. 24.1 y
24.2 CE, por cuanto al expedientado le fuera facil o dificil la prueba exculpatoria, lo cierto
es que ni siquiera propuso la practica de alguna que, al menos, permitiera dudar de la
comision por su parte de la infraccion que se le atribuyé [...] lo que no cabe deducir
simplemente de sus alegaciones exculpatorias, y su presuncién de inocencia esta mas que
destruida [...]".

En quart, i darrer, lloc, Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, esta especialment
preocupada per saber si els CD formen part de I'expedient o no. En aquest sentit, amb
independencia d’aquesta qlestio, el que és innegable és que el contingut d’aquests CD
s’ha plasmat documentalment mitjancant I'Informe 35/2015 que obra en I'expedient. I,
davant I'existencia d’aquesta documental, en la qual el CAC sustenta aquesta resolucié
sancionadora, l'interessat es limita a al-legar que com no conserva enregistrades les
emissions objecte d’aquest expedient sancionador, no pot contrastar-les amb les trameses
per aquest Consell. Entenem que aquesta no és rad suficient per suposar que les
emissions enregistrades als CD no son autentiques; més, si tenim en compte que la
impossibilitat de poder contrastar emissions és Unicament imputable a l'interessat, atés
gue, tot demostrant una diligencia minima, podria prendre la precaucié de conservar totes
les gravacions, com a minim, durant el termini de prescripcié de les infraccions legalment
tipificades.
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- Pel que fa a l'eventual situacié d’indefensié per manca de motivacié de la
proposta de resolucio

Xarxa de Serveis i de Comunicacions 2014, SL, al-lega una eventual situacié d’indefensia,
ates que, segons considera, la proposta de resolucié no dona resposta a les questions
plantejades. Aixi, entén, en primer lloc, que “[...] no es justifica el motiu pel qual la
comprovaciéo del compliment de les obligacions dels prestadors no es basa en les
gravacions aportades pel propi prestador, tal com obliga la llei catalana i la llei estatal [...]".
Aquesta al-legacié va tenir resposta en el fonament de dret primer de la proposta de
resolucid, a I'apartat “pel que fa a la sol-licitud de sobreseiment pel transcurs del termini de
sis mesos, establert a la lletra f) de I'article 54 de la LCA”, reproduit, gairebé integrament, a
I'apartat que, sota el mateix titol, es desenvolupa en aquesta resolucié sancionadora.

En segon lloc, la proposta de resolucié i, en un sentit similar, aquesta resolucio
sancionadora, justifica la presumpcié de veracitat de I'ilnforme 35/2015, de 28 de juliol.

Pel que fa a la discrepancia sobre si el compromis particular és d’emetre 60 hores o
“aproximadament” 60 hores cal tenir en compte, en tercer lloc, que, en el cas que ens
ocupa, aquest és un debat esteril. Del 21 al 27 d'abril de 2015, Xarxa de Serveis i
Comunicacions 2014, SL, va emetre 4 hores i 13 minuts de programacio de proximitat i, en
consequéncia, ha vulnerat el compromis particular d’emetre [...] hores setmanals o
“aproximadament” [...] hores setmanals d’aquesta programacio.

En quart lloc, en relacié amb la definicié de programacié de proximitat, I'lnforme 28/2016,
de 8 de juliol, és molt clar. A més, la diferéncia entre programacié “especificament” o
“nicament” adrecada a la demarcacié a la practica és intranscendent, atés que amb
independencia que la qualifiquem com d’especifica o Unica, el que és evident és que ha de

ser d'intereés concret per a aquella demarcacio i no general per a tot Catalunya.

Pel que fa a I'al-legacio relativa a la impossibilitat d’iniciar un expedient sancionador basat
en la programacio d'una sola setmana que, a més, contenia una programacio especial, cal
tenir en compte, en cinqué lloc, que, com ja hem posat de manifest més amunt, I'emissio
d’hores de programacid de proximitat es calcula en comput setmanal, per la qual cosa, per
determinar el compliment o no del temps dedicat a I'emissié d’aquesta programacio cal
efectuar una andlisi setmanal i, d'altra banda, que I'eventual caracter especial de la
setmana no exonera del compliment del compromis particular i que justament aquest
caracter és el que, segons l'interessat, justifica 'incompliment.

Segon. Tipificacié dels fets

Mitjancant la llicencia per prestar serveis de comunicacié audiovisual es delimiten les
condicions particulars del desenvolupament de la prestacié del servei, amb I'objectiu, entre
d'altres, de garantir I'adequacié de l'oferta de continguts audiovisuals en l'ambit de
cobertura corresponent (lletra ¢ de l'article 48 de la LCA). Tenint en compte, aixi mateix,
gue per avaluar les ofertes presentades per a l'adjudicacié dels titols habilitants,
'administracié publica competent ha de considerar, especificament, “la proposta de
programaci6” (lletra a de I'apartat 2 de l'article 52 de la LCA).

El fet que del 21 al 27 d’abril de 2015, Xarxa de Serveis i Comunicacions 2014, SL, emetés
4 hores i 13 minuts de programacio de proximitat comporta que el prestador de serveis de
comunicacié audiovisual ha vulnerat el compromis particular d’emetre [...] hores setmanals
d'aquesta programacio i, en conseqiiéncia, ha incomplert la proposta de programacié
inclosa en l'oferta presentada (i valorada) per al programa 2, canal 48, amb referéncia
TL10B, de la demarcacié de Barcelona, arran de la qual el prestador de serveis de
comunicacié audiovisual Smile Advertising, SL, va obtenir el titol habilitant corresponent,
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que posteriorment es va transmetre a Publicitat i Comunicacié del Vallés, SL i, finalment,
ha estat arrendat a Xarxa de Serveis i Comunicacions 2014, SL.

Tercer. Qualificacié de la infracci6

L'incompliment de qualsevol dels deures que corresponen als titulars de les llicéncies per a
la prestacio de serveis audiovisuals constitueix una infraccié greu prevista a la lletra i de
I'article 133 de la LCA.

Quart. Sancié aplicable

La lletra b de I'apartat 1 de I'article 136 de la LCA preveu que les infraccions greus siguin
sancionades amb una multa des de 12.001 euros fins a 90.000 euros. Per establir el grau
de la sancié cal tenir en compte les circumstancies que estableix I'article 137 d'aquesta llei.
De la conducta imputada al prestador de serveis de televisi6 Xarxa de Serveis i de
Comunicacions 2014, SL, no se’'n desprén la concurréncia d’aquestes circumstancies i, en
consequeéncia, cal establir el grau de la sancié en el nivell minim establert legalment.

D’acord amb les consideracions anteriors, i tenint en compte el principi de proporcionalitat,
que obliga a establir 'adequacié necessaria entre la gravetat del fet constitutiu de la
infraccid i la sanci6 aplicada, cal imposar a l'interessat una multa de dotze mil un euros
(12.001 €).

Cinqué. Autoritat competent per imposar la sancié

El Consell de I'Audiovisual de Catalunya és I'd6rgan competent per imposar les sancions, de
conformitat amb el que estableix la lletra g de l'article 10 de la Llei 2/2000, de 4 de maig,
d’aquest Consell.

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta, per
unanimitat amb 3 vots particulars concurrents, el segiient

ACORD

1. Declarar el prestador de serveis de comunicacié audiovisual Xarxa de Serveis i
Comunicacions 2014, SL, responsable de la comissié d'una infraccid greu, tipificada a la
lletra i de I'article 133 de la LCA, per l'incompliment dels deures que corresponen als
titulars de les llicéncies per a la prestacié de serveis audiovisuals.

2. Imposar al prestador de serveis de comunicaci6 audiovisual Xarxa de Serveis i
Comunicacions 2014, SL, una multa de de dotze mil un euros (12.001 €), és a dir, la
guantia minima que preveu la lletra b de I'apartat 1 de l'article 136 de la LCA, per la
comissio d’infraccions greus.

La multa s’ha de fer efectiva al compte nimero ES04 [...] de I'entitat [...] (fent-hi constar
com a referéncia CAC-3/2015-S) en els terminis que estableix I'apartat 2 de I'article 62
de la Llei de 'Estat 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria:

a) Si la notificacié d’aquest Acord es fa entre els dies 1 i 15 de cada mes, des de la
data de recepci6 de la notificacio fins al dia 20 del mes posterior o, si aquest no fos
habil, fins a 'immediat habil seglent.

b) Si la notificacié d’aquest Acord es fa entre els dies 16 i Ultim de cada mes, des de
la data de recepcié de la natificacié fins al dia cinc del segon mes posterior o, Si
aquest no fos habil, fins a 'immediat habil segtient.
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Aixi mateix, us advertim que la manca de compliment de la sancié dins dels terminis
esmentats més amunt pot donar lloc, sense més tramits, a executar-la de manera
forcosa, d'acord amb els articles 95 a 97 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
régim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu coma.

Notificar aquest Acord al prestador de serveis de comunicacié audiovisual Xarxa de
Serveis i Comunicacions 2014, SL.

Barcelona, 3 de novembre de 2016

Roger Loppacher i Crehuet Daniel Sirera Bellés
President Conseller secretari

13



