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ACORD 9/2015, de 14 de gener, del Ple del
Consell de I'Audiovisual de Catalunya

RESOLUCIO SANCIONADORA del procediment sancionador nim. 5/2014-S
(Proteccio de menors. Esoterisme. TV Nacional F - 35.6 de Barcelona) incoat al
prestador de serveis de televisio Infraestructuras y Gestion 2002, SL

Fets

1r. L’Area de Continguts del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjiangant F'Informe
13/2014, de 3 de marg, ha analitzat els continguts de les emissions del canal 35.6 de
Barcelona. La mostra d'analisi comprén des de les 00.00 hores fins a les 24.00 hores
dels dies 15i 21 de febrer de 2014.

Aquesta analisi posa de manifest l'existéncia de determinats incompliments de la
legislacio aplicable als prestadors de serveis de televisié pel que fa a la proteccid de
menors. Concretament, s’hi estableix el segiient:

“l...] Presencia de continguts esotérics

L'analisi de les emissions del canal 35.6 de Barcelona detecta la preséncia
de continguts esotérics.

Us de técniques esotériques

Els continguts emesos pel canal analitzat, de les 8.00 a les 2.00 hores del
15 de febrer i de les 12.00 a les 2.00 del 21 de febrer, responen a la
definicié de programes de contingut esotéric que estableix 'article 12 de la
Instruccié general del Consell de I'Audiovisual de Catalunya sobre proteccic
de la infancia i l'adolescéncia, senyalitzacio orientativa i dret a la informacié
de les persones usuaries dels serveis de televisid: “s’'entén per programes
de contingut esotéric aquells en qué es posen en practica, entre d'altres,
técniques com ara [...] la vidéncia”.

A tall d'exemple, s'inclou la transcripcié parcial de dues de les trucades
emeses dins de la franja horaria que va de les 7.00 a les 22.00 hores, on la
Llei 7/2010 general de la comunicacid audiovisual prohibeix els continguts
relacionats amb |'esoterisme, i que mostra I'esquema habitual de les
consultes, a les quals es déna resposta mitjangant [a tirada de les cartes del
tarot.

]

També s'inclou una imatge de la pantalla emesa dins de la franja horaria
que va de les 7.00 a les 22.00 hores, i que mostra com la persona
conductora del programa manipula les cartes del tarot [...]".
<&
Pel que fa a la senyalitzacid de la programacié, I'lnforme 13/2014 estableix el gbﬁent: —




“I...] Totes les emissions del canal 35.6 de Barcelona analitzades estan
qualificades per a tothom, atés que s'emeten sense cap codi de
senyalitzacio [...]".

Aixi mateix, I'lnforme de [I'Area de Continguts estableix, pel que fa a les
sobreimpressions que apareixen en pantalla, el segient:

«Les sobreimpressions adopten formats diferents en funcié de la franja
d'emissio:

a) Durant la franja basada en la intervencid de diferents persones que fan
Us de la técnica del tarot per donar resposta a les trucades de les
persones teleespectadores, que va de les 8.00 a les 2.00 hores del 15
de febrer i de les 12.00 de! migdia a les 2.00 del 21 de febrer, s’han
detectat les sobreimpressions segitents [...]:

s A la part inferior de la pantalla i de manera permanent hi apareixen
tres numeros de teléfon:

o A la banda dreta, un d'identificat com a “Gabinete”, “Gabinete del
amor”, “Especial rituales” o “Rituales”, amb prefix 806 (1).

o A la part central, dos numeros de teléfon de participacio en el
programa, de mida més gran, de nou amb prefix 806 i associats al
nom de la persona conductora que apareix en pantalla (2).

A sota dels tres nimeros de teléfon s’hi pot llegir, de mida més petita:

“ASTRODIVINO SL Apdo. Correos 9 28411 Moralzarzal. Precio

méximo Red Fija 1,21E/min Red mavil 1,56E/min IVA incluido +18"

(3).

« Al monitor ubicat al fons del platé, hi apareixen de manera alterna dos
numeros de teléfon també amb prefix 806, un d'associat a “Gabinete
24 horas” o ‘Teléfono rituales” i un altre d'associat a “Consultas en
directo” (4).

[..]

b) En la franja en qué s'emeten clips de YouTube, que va entre les 6.00 i
les 8.00 hores del 15 de febrer, hi apareixen de manera permanent les
sobreimpressions segtients [...]:

s A |a banda esquerra de la pantalla, ocupant-ne una mica més d’'un
terg, publicitat de diversos nimeros amb prefix 803 de diferents
serveis de caracter sexual i també d'un nimero amb prefix 806
associat als missatges “gente como tu", “busca gente real” i “habla y
queda”, entre d'altres (1). La Instruccié general del CAC sobre
proteccid de la infancia i Fadolescéncia, senyalitzacié orientativa i dret
a la informacio de les persones usuaries dels serveis de televisié
prohibeix I'emissié de publicitat de caracter erotic entre les 6.00 i les
22.00 hores.

« Immediatament a sobre de la pantalla dedicada a I'emissio de clips
de YouTube, diversos nimeros de serveis de caracter sexual amb

prefix 803 (2).
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c) En la franja en qué s'emeten clips de YouTube, que va entre les 6.00 i
les 12.00 hores del 21 de febrer, hi apareixen de manera permanent
les sobreimpressions seglents [...]:

» La meitat esquerra de la pantalla inclou missatges SMS de les
persones teleespectadores, amb el numero al qual s’han d'enviar (1).

= Immediatament a sota de la pantalla dedicada a I'emissié de clips de
YouTube, un ndmero de telefon amb prefix 8068 associat als
missatges “linea de amigos” , “en directo 24 horas" i “diviértete con
gente como td”, entre d'altres (2).

¢ A la franja inferior de la pantalla hi ha un text de mida més petita
inintel-ligible amb els mitjans técnics disponibles (3).

e A l'oltim, a sota del text inintel-ligible descrit al punt anterior, s’hi
sobreimprimeixen noticies d'actualitat (4).

[...]

Segons el Codi de conducta dels serveis de tarifacid addicional i
classificacié dels serveis,’ el numero 806 que el programa proporciona per
tal d'intervenir en directe és el que correspon a serveis d’'oci i entreteniment,
entre els quals figuren “los servicios de contenido esotérico, astroldgico, de
adivinacion, cartomancia y/o prediccion del futuro por otros medios” [...J".

Finalment, de l'analisi de les emissions de les 00.00 hores a les 24.00 hores dels dies
15 i 21 de febrer de 2014, corresponents al canal 35.6 de Barcelona, I'lnforme 13/2014
en conclou que “[...] Entre les B.00 | les 2.00 hores del 15 de febrer i entre les 12.00 i les
2.00 del 21 de febrer, aproximadament, els continguis emesos pel canal 35.6 de
Barcelona responen a la definicid de programes de conitingut esotéric que estableix
larticle 12 de la Instruccio general del Consell de I'Audiovisual de Catalunya sobre
proteccid de la infancia i I'adolescéncia, senyalitzacié orientativa i dret a la informacié de
les persones usuaries dels serveis de televisio, atés que els conductors dels espais fan
us de la vidéncia per tal de donar resposta a les preguntes plantejades per les persones
teleespectadores [...]."

2n. Vist I'Informe 13/2014, de 3 de marg, el Ple del Consell, mitjangant I'Acord 59/2014,
de 30 d'abril, i de conformitat amb el que disposa l'article 34.2 de I'Estatut organic i de
funcionament del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, aprovat per I'Acord 3/2001, de
28 de febrer (en endavant, EOF), va decidir obrir un periode d’informacié prévia per tal
de donar audiéncia al prestador de serveis de televisid Infraestructuras y Gestion 2002,
SL (en endavant, INGEST), com a part interessada, perqué en el termini maxim de deu
dies, a comptar de I'endema d'haver rebut la notificacido d'aquest Acord, formulés les
manifestacions que considerés oportunes.

El 6 de juny de 2014 ha tingut entrada en aquest Consell (registre d'entrada ndm.
687/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en nom i
representacid d'INGEST, en el qual s'efectuen al-legacions al periode d’informacio
prévia.

3é. De conformitat amb els fonaments exposats a I'Acord d'obertura del periode
d’informacié prévia, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjiangant I'Acord

la Informacid, per la qual es disposa la publicacid del Codi de conducta per a la prestacié dels
tarifacié addicional.




97/2014, de 23 de juliol, va decidir incoar un procediment sancionador al prestador de
serveis de televisié INGEST per I'eventual incompliment del deure de proteccio de la
infancia i la joventut, que es materialitza mitjiangant 'emissié de continguts esoterics
dins de I'horari protegit, fet susceptible de constituir una infraccié molt greu, tipificada a
la lletra ¢ de larticle 132 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacio
audiovisual de Catalunya (en endavant, LCA).

Una vegada notificat I'Acord d'incoacid al prestador de serveis de televisio, la instructora
del procediment va emetre el plec de carrecs, que es va notificar a linteressat, a qui es
va atorgar un termini de deu dies per formular al-legacions i proposar les proves
oportunes. La notificacio del plec de carrecs i el tramit d’audiéncia a l'interessat consten
degudament incorporats a I'expedient, en la forma que estableix la Llei 30/1992, de 26
de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comui (en endavant, LRJPAC).

El 9 doctubre de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada num.
1045/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en nom i
representacié d'INGEST, presentat a correus el 8 d'octubre anterior, en qué s'efectuen
un seguit de manifestacions al plec de carrecs.

4t. El 18 de novembre de 2014 la instructora de I'expedient va considerar procedent
confirmar els carrecs imputats i va formular 1a proposta de resolucio corresponent, que
es va notificar a l'interessat per tal que, en el termini de deu dies, pogués formular les
al-legacions que considerés adients, de conformitat amb el que estableix larticle 14.1
del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d’'aplicacié
als ambits de competéncia de la Generalitat (en endavant, Reglament sancionador).

El 18 de desembre de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada nam.
1361/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, representant
d'INGEST, presentat al registre del Ministeri d’Economia i Competitivitat el 15 de
desembre de 2014, en qué s'efectuen un seguit de manifestacions a la proposta de
resolucio. D'una banda, l'interessat al-lega la vulneracic de 'apartat 2 de l'article 24 de
la Constitucié espanyola (en endavant, CE) atesa, segons manifesta, la [...] denegacion
improcedente de practica de pruebas pertinentes en derecho [...J".

D’altra banda, INGEST al-lega la vulneracié del principi a la presumpcio d'innocéncia
atés que, segons considera, la seva imputacic en els fets objecte d'aquest procediment
sancionador s’ha efectuat sense prova de carrec. Concretament, posa de manifest, en
primer lloc, que “[...] la ausencia de pruebas que demuestren que Infraestructuras y
Gestion 2002, SL, sea el prestador del servicio de comunicacion audiovisual que
difunde la programacién a través del CH 35.6 de Barcelona [...]". En segon lloc, la
inexisténcia de proves sobre el fet il-licit. En aquest sentit, posa de manifest que
I'nforme 13/2014, de 3 de marg, de I'Area de Continguts d'aquest Consell, “[...] no
constituye prueba de cargo [..J". En tercer lioc, determina que “[...] la relacion de
sentencias que se citan en la propuesta de resolucién no constituyen prueba de que
esta mercantil actie como prestadora audiovisual en los hechos objeto de este
expediente [...]". En quart lloc, INGEST reitera la seva condicié de prestador de serveis
comunicacions i justifica aquesta al-legacié tot fent referéncia a I'ofici de la
nGeneral de Mitjians de Comunicacié del Departament de la Presidéncia de la
de Catalunya, de 14 de marg de 2012, mitjangant el qual pretén acreditar la
de prestador de serveis de comunicacions electroniques i una resolucié
gfa general de Promocio Institucional de la Generalitat Valenciana, de 15 de
, mitiangant la qual es declara la manca de responsabilitat d'INGEST en




Consell
de I’Audiovisual
de Catalunya

relacié amb les emissions, no autoritzades, de contingut esotéric pels canals 44 (655,25
MHz), 60 (783,25 MHz) i 61 (791,25 MHz). En cinqué, [interessat entés que és
inacceptable la inversid de la carrega de la prova en un procediment sancionador. En
sise, i darrer lloc, INGEST considera inaplicable, al cas que ens ocupa, l'apartat 2 de
l'article 136 de la LCA.

Fonaments de dret

Primer. Analisi de les al-legacions de l'interessat

¢ Pel que fa a la denegacié de la practica de prova

L'interessat sol-licita, en el seu escrit d’al-legacions al plec de carrecs, I'obertura d’'un
periode de prova i proposa els mitjans segtents:

1. Testifical de la senyora Monica Gasol Tost, cap de I'Area de Continguts d’aquest
Consell. Segons manifesta, la finalitat d’aquesta prova és sotmetre a contradiccio el
contingut de I'lnforme 13/2014, de 3 de marg, pel que fa a la imputacié d'INGEST en la
conducta tipificada com a infraccié administrativa.

2. Documental puiblica consistent a oficiar a la Jefatura Provincial de Inspeccion de
Telecomunicaciones de Barcelona, per tal que emeti un informe “...] en el que se
explique si las instalaciones existentes en el centro emisor dencminado “Tibidabo” [...]
son exclusivamente las propias y necesarias para la prestacion de servicios y
explotacion de redes de comunicaciones electrénicas [...]"

Com ja s'establia a la proposta de resolucid, de 18 de novembre de 2014, el caracter
manifestament improcedent i innecessari d'aquestes proves comporta que s’hagi de
rebutjar que es practiquin (apartat 3 de larticle 80 de la LRJPAC). Aixi, en primer lloc,
cal tenir en compte, pel que fa a la testifical proposada, que I'emissio de continguts
esoterics el 15 i 21 de febrer de 2014, pel canal 35.6 de Barcelona, resta totalment
acreditada atesa la presumpcid de veracitat de qué gaudeix I'lnforme 13/2014 de 'Area
de Continguts {articles 46 i 137 de la LRJPAC, STC 76/1990, SSTS de 25 de febrer de
1998, de 14 de setembre de 1990, de 20 de juny de 1991 | SSTSJ de Madrid de 12 de
marg de 1996, i de Murcia de 3 de marg de 1997, entre d'altres). Aixd no obstant, atés
que aquestes emissions es van realitzar sense titol habilitant {emissions pirates), ni
FIinforme 13/2014, ni les persones que e! signen no poden determinar el prestador de
serveis de comunicacié audiovisual titular de les emissions esmentades. Es a dir, la
presumpcié de veracitat abastaria la realitzacié del fet il-licit, perd no la participacio
d'INGEST en aquest fet a la qual s'arriba arran de la prova indiciaria.

En aquest sentit, l'interessat, en les seves al-legacions a la proposta de resolucid, posa
de manifest que “[...] el hecho de que presuntamente sean “emisiones piratas” tampoco
impide que los funcionarios que realizan el informe y visionan la programacion puedan
identificar al prestador audiovisual titular de las mismas a raiz de los contenidos de la
propia programacion como generalmente ocurre con cualquier canal de television [...J".
I, aixi mateix, il-lustra aquesta al-legacié tot fent referéncia a la Direccid General de

L.J.




Ateses aquestes al-legacions, cal posar de manifest que aquest Consell sap diferenciar
perfectament entre prestadors de serveis de telecomunicacions i prestadors de serveis
de comunicacié audiovisual i, de la mateixa manera, sap que per prestar aquests
serveis és necessari disposar de dos titols diferents: el que habilita per prestar serveis
de xarxa i el que habilita per emetre continguts audiovisuals. A aquest efecte, com ja
hem posat de manifest al llarg d'aquest procediment, el fet que linteressat sigui un
prestador de serveis de telecomunicacions o no ho sigui no és competéncia d'aquest
Consell i, aixi mateix, el fet que ostenti la condicio de prestador de serveis de
telecomunicacions no és incompatible amb la prestacié de serveis de comunicacio
audiovisual, tenint en compte, aixi mateix, que per a la seva prestacié és necessari
disposar d'una llicéncia que té la condicié d'autoritzacié operativa (article 46 de [a LCA) i
que s'atorga mitjangant la convocatoria del concurs corresponent (articles 49 a 52 de la
LCA).

En el cas que en ocupa, la llicéncia per emetre continguts audiovisuals pel canal 35 de
Barcelona no ha estat atorgada a cap prestador de serveis de comunicacié audiovisual.
Dit en altres paraules, és un canal que es troba vacant i sense fitular legitim; per la qual
cosa, 'emissié de continguts audiovisuals per aguest canal es considera “pirata” i és
impossible, segons les dades disponibles, poder establir la persona fisica o juridica que,
sense disposar del corresponent titol, difon els continguts audiovisuals. Aixi, ni I'lnforme
13/2014, ni les persones que el signen no poden determinar el prestador de serveis de
comunicacié audiovisual titular de les emissions esmentades i, en conseqgléncia la
testifical sol-licitada per l'interessat és improcedent i innecessaria.

D'altra banda, l'interessat al-lega que la testifical sol-licitada “[...] no solo tenia la
finalidad de requerir informacion a la testigo sobre la identidad del prestador audiovisual
[...] sino también se pretendia someter a contradiccion el propio informe, los contenidos
supuestamente visionados que se relatan en el informe y que esta parte niega y no
reconoce, pues no son contenidos emitidos por esta mercantil [...]". En aquest sentit, es
important posar de manifest que I'emissié de continguts esotérics el 15i 21 de febrer de
2014, pel canal 35.6 de Barcelona, resta totalment acreditada atesa la presumpcno de
veracitat de qué gaudeix I'lnforme 8/2014 de I'Area de Continguts (articles 46 i 137 de la
LRJPAC, STC 76/1990, SSTS de 25 de febrer de 1998, de 14 de setembre de 1990, de
20 de juny de 1991 i SSTSJ de Madrid de 12 de marg de 1996, i de Miircia de 3 de
marg de 1997, entre d'altres). Certament, aquesta presumpcio de veracitat s iuris
tantum i la carrega de la prova recau, en aquest sentit i sense necessitat de practicar la
testifical sol-licitada, sobre l'interessat.

Aixi, pel que fa I'emissié de continguts audiovisuals pel canal 35.6 de Barcelona, cal
tenir en compte que per I'emissid d'aquests continguts resulta necessari disposar d'un
servei de telecomunicacions; per la qual cosa, INGEST pot, com a prestador d'aquests
serveis, identificar al prestador de serveis de comunicacié audiovisual al qual presta
suport per emetre per aquest canal i, d'aquesta manera, restaria acreditada la seva
manca de responsabilitat en relacio amb aquests continguts. Perd, aixd no obstant,
linteressat es limita a establir que aquests continguts no li pertanyen sense identificar,
en cap moment, el responsable editorial dels mateixos.

"_ d'aquest Consell i aquest fet no és lI'objecte d'aquest procedlment En
4, la practica d’'una prova que té per finalitat acreditar un extrem que no és
pedient és improcedent i innecessaria.
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* Pel que fa a I'eventual vulneracié del principi a la presumpcié d’'innocéncia

El prestador de serveis de televisid INGEST al-lega que no és el titular legitim de les
emissions que son objecte d'agquest expedient sancionador, atés que, segons
manifesta, és un prestador de serveis de telecomunicacions de transport del senyal dels
serveis de comunicacid audiovisual, per la qual cosa, la seva responsabilitat Unicament
és en relacié amb el transport del senyal audiovisual i no amb el seu contingut,

A aquest efecte, com ja hem posat de manifest al llarg d’aquest procediment, el fet que
linteressat sigui un prestador de serveis de telecomunicacions 0 no ho sigui no és
competeéncia d’aquest Consell i, aixi mateix, el fet que ostenti la condicié de prestador
de serveis de telecomunicacions no és incompatible amb la prestacié de serveis de
comunicacio audiovisual. Ans el contrari, en el cas que ens ocupa, aquesta
compatibilitat queda de manifest ateses les resolucions judicials que, contrariament al
que ha manifestat l'interessat, consideren INGEST com un prestador de serveis de
comunicacié audiovisual (SSTS de 2 de juny de 2009 —rec. 96/2005 i rec. 38/2006~, de
27 de noviembre de 2012 -rec. 442/2010-, de 10 de desembre de 2012 -rec.
3998/2009—, de 21 de febrer de 2013 -rec. 254/2010-, de 18 de novembre de 2013 -
rec. 3267/2010-, SSTSJ de Madrid de 10 dabril de 2013 -rec. 632/2010-, de
Catalunya de 16 de desembre de 2010 —rec. 954/2010-, de Navarra de 20 de
desembre de 2012 —rec. 324/2012-).

En definitiva, queda acreditat que linteressat, amb independéncia que sigui un
prestador de serveis de telecomunicacions, és un prestador de serveis de comunicacid
audiovisual. |, en conseqliéncia, el que resulta obvi, atesa la manca de prova en sentit
contrari, és que linteressat és el responsable de I'emissio de continguts audiovisuals
pel canal 35.6 de Barcelona, que sén l'objecte d’aquest expedient sancionador. D'aqui
que puguem establir que aquest Consell ha actuat amb la diligéncia necessaria per
establir el responsable de l'emissid dels continguts audiovisuals objecte d'aquest
expedient sancionador, sense que, com ja hem establert, l'interessat hagi aportat cap
mena de prova que desvirtui que ell no és el veritable infractor. En efecte, l'interessat fa
referéncia en el seu escrit d’al-legacions a la proposta de resolucié a dos documents
que va aportar juntament amb el seu escrit d'al-legacions al plec de carrecs: un ofici de
la Direccio General de Mitjans de Comunicacid de! Departament de la Presidéncia de la
Generalitat de Catalunya, de 14 de marg de 2012 (document ndm. 1) i una resolucié de
la directora general de Promocié Institucional de la Generalitat Valenciana, de 15 de
juny de 2009, mitjangant la qual es declara la manca de responsabilitat de l'interessat
en relacio amb les emissions, no autoritzades, de contingut esotéric pels canals 44
(655,25 MHz), 60 (783,25 MHz) i 61 (791,25 MHz) (document nim. 2).

Pel que fa la resolucié de la directora general de Promocio Institucional de la Generalitat
Valenciana, cal tenir en compte que no constitueix un precedent administratiu, atés que,
d'una banda, no és una resolucié dictada per aquest Consell i, de |altra, aquesta
resolucié no té una naturalesa i una finalitat analogues a la d'aquesta proposta de
resolucié. Ans el contrari, el precedent en el cas que ens ocupa el trobem en les
propostes de resoluci6 dictades en els procediments sancionadors 11/2013-8, 12/2013-
S, 13/2013-5 i 14/2013-S, incoats a INGEST per 'emissié de continguts audiovisuals
pels canals 66 de Tarragona.

requereix l'interessat que informi sobre si és el responsable editorial dels
comunicacié audiovisual que es presten pel canal multiple 35 de la UHF o si,




aquesta responsabilitat €s d'una tercera persona i, en aquest suposit, que identifiqui els
prestadors de serveis de comunicacié audiovisual als quals esta prestant suport per
emetre pel canal esmentat, cal tenir en compte, a aquest efecte, que, curiosament,
I'interessat no aporta la resposta que va donar al requeriment efectuat per la Direccio
General, en la qual, en principi, s'hauria identificat el prestador de serveis de
comunicacié audiovisual al qual l'interessat prestava suport per emetre pel canal 35 de
Barcelona.

Aixf mateix, és important posar en relleu que, segons manifesta l'interessat I'eventual
responsable de les emissions realitzades pel canal 35.6 de Barcelona podria ser
“ASTRODIVINO, SL". En aquest sentit, cal tenir en compte que Astrodivino, SL, és
presumptament una societat que presta serveis esotérics via telefonica i, amb aquesta
finalitat, s’anuncia pel canal 35.6 de Barcelona. Aixi, I'inic que fa aquesta societat és
utilitzar aquest canal de televisié per donar publicitat als serveis de naturalesa esoterica
que presta mitjangant el nimero de tarifacié addicional 806. En aquest sentit, I'informe
de 'Area de Continguts estableix literalment que «[...] A sota dels tres nimeros de
teléfon s'hi pot llegir, amb un text de mida més petita: “ASTRODIVINO SL. Apdo.
Correos 9 28411 Moralzarzal. Precio maximo Red Fija 1,21E/min Red mdévil 1,56E/min
IVA ingluido +18" [...]».

En definitiva, Astrodivino, SL, és un anunciant de la prestacié de serveis esotérics via
telefonica i, en conseqliéncia, no té la condicid de prestador de serveis de comunicacid
audiovisual, per la qual cosa, no se’l pot considerar responsable dels continguts emesos
pel canal 35.6 de Barcelona. Per contra, INGEST com a prestador de serveis de
comunicacié audiovisual, si que és el responsable dels continguts emesos pel canal
esmentat.

En conclusid, I'existéncia de diverses resolucions judicials que estableixen que INGEST
és un prestador de serveis de comunicacié audiovisual (SSTS de 2 de juny de 2009 —
rec. 96/2005; de 2 de juny de 2009 —rec. 38/2006; de 27 de novembre de 2012 -—rec.
442/2010; de 21 de febrer de 2013 —rec. 254/2010; STS de 18 de novembre de 2013 -
rec. 3267/2010-), i, en alguns casos sense titol habilitant —concessio ifo llicencia— (STS
de 10 de desembre de 2012 —rec. 3998/2009; SSTSJ de Madrid de 10 d'abril de 2013 —
rec. 632/2010; de Catalunya de 16 de desembre de 2010 —rec. 954/2010; de Navarra
de 20 de desembre de 2012 —rec. 324/2012-) i I'cfici de la Direccié General de Mitjans
de Comunicacio del Departament de la Presidéncia de la Generalitat de Catalunya, que
pressuposa I'emissié de continguts audiovisuals pel canal 35 de Barcelona per part de
l'interessat, sén indicis suficients per desvirtuar el principi de presumpcié d'innocéncia,
tenint en compte, aixi mateix, que la bona fe no Unicament és exigible a la Administracio
sind també als administrats. En particular, aquesta bona fe obliga INGEST a identificar,
si és el cas, el prestador de serveis de comunicacié audiovisual al qual presta suport
per emetre pel canal 35 de Barcelona; prova, d'altra banda, extraordinariament senzilla
per demostrar la seva manca de culpabilitat i que no és comparable amb les dificultats
de la prova contraria que hauria de realitzar aquest Consell, atés que les emissions per
aquest canal es realitzen sense titol habilitant —emissions pirates.

En aquest sentit, cal tenir en compte que no és admissible exigir a una de les parts en
—gonflicte I'aportacié de proves de les quals no disposa ni tampoc fer-ho quan és la
.~V contrafigla que hi té un accés més facil o més disponibilitat. Sobre aixd, I'apartat 7 de
l'article 21%de la Llei 1/2000, de 7 de gener, d'enjudiciament civil (en endavant, LEC)
askthleix que\ “Per a I'aplicacié del que disposen els apartats anteriors d’aquest article,
IAnibynal halde tenir present la disponibilitat i la facilitat probatdria que correspon a
: ezies parts del litigi.” En conseqli&ncia, per a 'aplicacio de les regles legals
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sobre la carrega de la prova, cal tenir en compte la disponibilitat i la facilitat probatoria
que correspon a cadascuna de les parts en conflicte (STS de 17 d'octubre de 2014;
SSAN de 2 de juliol, de 9 d’abril, de 26 de marg i de 5 de marg de 2014; SSTSJ
Catalunya de 15 de novembre, de 7 d'octubre, de 30 de setembre i de 26 de setembre
de 2013; SSAP Barcelona de 10 de setembre de 2014 —rotlle nim. 10/2014 1a—ide 10
de setembre de 2014 —rotlle nim. 335/2013 3a).

En el cas que ens ocupa, i atés que les emissions pel canal 35.6 de Barcelona s’han
realitzat sense titol habilitant, aquest Consell no disposa del mitja probatori que acrediti,
de forma directa, que INGEST sigui el titular d’aquestes emissions. Es a dir, aquest
canal es troba vacant, atés que no s’ha adjudicat mitjangant el procediment
corresponent (capitol 11l del titol IV de la LCA), per la qual cosa, la naturalesa “pirata”
d’aquestes emissions comporta que en els registres d'aquest Consell no hi consti cap
prestador de serveis de comunicacié audiovisual que en sigui el titular legitim. En
conseqiéncia, d’acord amb la disponibilitat i la facilitat probatoria que estableix I'apartat
7 de larticle 217 de la LEC, correspon a INGEST -qgui millor pot acreditar que no
realitza les emissions pel canal 35 de Barcelona- identificar el prestador de serveis de
comunicacio audiovisual a qui esta prestant els serveis de xarxa per emetre continguts
audiovisuals.

Per contra, INGEST, amb una conducta totalment passiva i contraria a la bona fe
processal (SSTS de 26 de juny i de 27 de maig de 2014; de 9 de juliol de 2013 i de 13
de setembre de 2012), es limita a establir que és un prestador de serveis de
telecomunicacions, sense determinar a quin prestador de serveis de comunicacio
audiovisual esta prestant el servei de xarxa per emetre pel canal 35.6 de Barcelona; per
la qual cosa, atesos els criteris de disponibilitat i de facilitat probatoria, no hi ha dubte
que és INGEST, i no aquest Consell, atés que les emissions pel canal esmentat es van
realitzar sense titol habilitant, qui t&¢ més disponibilitat dels elements probatoris pel que
fa a determinar qui és el responsable de les emissions, que, d'altra banda, no sera alire
que aquell al qual eventualment li estad prestant serveis de telecomunicacions o de
xarxa per emetre continguts audiovisuals.

La identificacié del prestador de serveis de comunicacid audiovisual al qual INGEST
esta prestant eventualment serveis de telecomunicacions per emetre continguts
audiovisuals és un fet positiu les conseqiiéncies del qual son favorables a linteressat i,
a més, cal tenir en compte que disposa dels mitjans de prova necessaris per acreditar
qui és, de manera efectiva, I'emissor de continguts audiovisuals pel canal 35 de
Barcelona. En consequéncia, la manca de prova d'aquest fet ha de repercutir en
perjudici d'INGEST. Son il-lustratives, a aquest efecte, les SSTS de 8 de marg i de 28
de novembre de 19986, de 28 de febrer de 1997, de 30 de juliol de 1999, de 29 de maig
de 2000, de 8 de febrer de 2001, de 18 de febrer de 2003, de 17 de juliol de 2003, de
30 de marg de 2010 i de 30 de setembre de 2014 —rec. 4503/2011. Aquesta darrera
senténcia estableix literalment el segient:

«[...] Una derivacion de la presuncion de inocencia en materia sancionadora
consiste en que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion
pesa sobre la Administracidn. Pero esta consecuencia no abarca a todos y cada
uno de los hechos que pueden ser relevantes en el seno del proceso, regidos por.— . i
los principios generales distributivos de dicha carga que se recogen en el artic g’é‘" ' Y
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Conforme a éstos, cada parte s(t’é
gravada con la carga de probar los datos que constituyen el supuesjg de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor,




condicionada a la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a
cada una de las partes en litigio.

La justificacién del origen de los fondos es un hecho positivo cuyas
consecuencias son favorables a la sancionada y cuyos medios de prueha se
hallan, de existir, a su plena disposicién por tratarse de operaciones economicas
en las que hubo intervenido. Es indiscutible entonces que la falta de prueba de
ese especifico hecho debe repercutir en perjuicio de su pretension. Para cumplir
con esta carga procesal no representa ningun inconveniente la motivacion de la
resolucion sancionadora, cuyos fundamentos de Derecho tercero y sexto tratan
profusamente sobre la insuficiencia de los documentos exhibidos por la
interesada con tal objeto, indicando las carencias y defectos de la prueba
documental que bien pudo suplir y corregir la demandante durante el proceso
judicial.

[...]

Ya hemos expuesto en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia, con
remisién a la precedente de 27 de enero de 2012, cdmo la Sala de instancia hace
una interpretacién correcta del ariculo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
cuando, aprehendidos unos medios de pago que, por su cuantia, debian haber
sido declarados administrativamente (y no lo fueron) exige a su porteador que
acredite el origen licito de! dinero.

Exigencia que no vulnera aquel precepto legal pues resulta logico que quien es
poseedor de los fondos esté en condiciones de acreditar su origen, tratandose
como se trata de medios de prueba que, segun entonces afirmamos, “se hallan,
de existir, a su plena disposicién por tratarse de operaciones economicas en las
que hubo intervenido” [...]»

I, en el mateix sentit, les SSTSJ Catalunya de 17 de julio! de 2014 —rec. 7/2014—, de 7
de maig de 2014 —rec. 992/2014—, de 3 d'abril de 2014 -rec. 764/2014— i de 10 de
febrer de 2014 —rec. 1489/2013-, que estableixen, totes, el seglent:

«[...] Como seiala la sentencia de la sala primera del Tribunal Supremo de
30 de marzo de 2010 “El principio de facilidad probatoria hace recaer las
consecuencias de la falta de prueba sobre la parte que se halla en una
posicién prevalente o mas favorable por la disponibilidad o proximidad a su
fuente"”. Este principio, que ya venia siendo acogido por la jurisprudencia de esa
Sala (SSTS de 8 de marzo, 28 de noviembre de 1996, 28 de febrero de 1997, 30
de julio de 1999, 29 de mayo de 2000, 8 de febrero de 2001, 18 de febrero de
2003 y 17 de julio de 2003), ha sido definitivamente consagrado por el legislador
en el art. 217.7° de la LEC, al disponer que “Para la aplicacion de lo dispuesto en
los apartados anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del
litigio”; en el mismo sentido, la sentencia de la Sala social del Tribunal Supremo
de 19 de febrero de 2014 (rec. 60/2013): “si todo ello lleva a la conclusién de que
el grupo es mayor que €! que la parte recurrente sostiene y que, por tanto, su
actitud en este punto es fraudulenta, es a ella a quien se desplaza ya la carga de
la prueba de que su comportamiento como tal grupo de empresas ha sido
correcto”.

La Ioglca consecuencia que de todo ello se deriva, no puede ser otra que la de

Iantll g una vez que constan en autos clrcunstanclas suficientes que ponen de
&% la concurrencia de relaciones y coincidencias que puedan ir mucho
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mas alid de las ordinarias y normales relaciones de mercado entre dos empresas
distintas y con personalidad juridica propia y diferenciada [...]"».

Finalment, pel que fa a l'aplicacio de apartat 2 de l'article 136 de la LCA cal tenir en
compte, contrariament a I'al-legat per INGEST, que mitjangant els Acords 151/2014,
152/2014, 153/2014 i 154/2014, tots ells de 10 de desembre, el Ple del Consell de
'Audiovisual de Catalunya, va desestimar els recursos de reposicid interposats per
linteressat contra les resclucions sancionadores adoptades mitjangant els Acords
63/2014, 64/2014, 65/2014 y 66/2014, tots ells de 14 de maig, dictats en els
procediments sancionadors 11/2013-S, 12/2013-S, 13/2013-S i 14/2013-S. Aixi,
aquestes resolucions sancionadores han esdevingut fermes en via administrativa i, en
conseqiiéncia, resulta legitimament aplicable Fapartat 2 de l'article 136 de la LCA, tot
acordant, en el marc d’aquest procediment sancionador, el cessament definitiu de la
prestacid de serveis audiovisuals per part d'INGEST.

Segon. Tipificacid dels fets

L'emissid de continguts esotérics pel prestador de serveis de televisid INGEST des de
les 00.00 hores fins a les 24.00 hores dels dies 15 i 21 de febrer de 2014, comporta que
el prestador de serveis de televisid ha incomplert les obligacions que estableix la
normativa vigent en relacié amb la proteccié de la infancia i I'adolescéncia.

Tercer. Qualificacio de la infraccio

L'incompliment de qualsevol dels deures imposats amb relacié a la proteccié de la
infancia i la joventut constitueix una infraccié molt greu prevista a la lletra ¢ de l'article
132 de la LCA.

Quart. Sancid aplicable

La sancid que s’ha dlimposar consisteix, doncs, en una multa i en la suspensié de
'activitat, i, per determinar-ne la quantia i el temps de suspensid, cal tenir en compte el
que estableix l'article 137 de la LCA, que obliga a graduar la sancié que s'imposi tenint
en compte les circumstancies que ressenya.

De la conducta infractora objecte d'examen, se'n desprén l'existéncia d'intencionalitat,
atés que 'emissié de programacio de contingut esotéric no pot venir determinada per
una manca de diligéncia o per una conducta negligent de l'interessat, siné per una
conducta activa i volguda. Aixi mateix, cal prendre en consideracio la reiteracio de la
conducta infractora, ja que l'informe de I'Area de Continguts va constatar 48 hores
d’'emissid de continguts esotérics els dies 15i 21 de febrer de 2014.

La concurréncia de les circumstancia d'intencionalitat i/o de reiteracid empara establir el
grau de la sancié en un nivell superior al minim establert legalment.

D'altra banda, el prestador de serveis de televisid INGEST ha estat declarat
responsable de quatre infraccions molt greus, tipificades a la lletra ¢ de larticle 132 de
la LCA, per lincompliment dels deures imposats en relacid amb la proteccié de la
infancia i la joventut, mitjangant les resolucions sancionadores fermes adoptades pels..
acords 63/2014, 64/2014, 65/2014 i 66/2014, tots quatre de 14 de maig, en relacio
els expedients administratius 11/2013-S, 12/2013-S, 13/2013-S i 14/2013-S.

L'apartat 2 de Farticle 136 de la LCA estableix que en el suposit de comissi6 r
en el termini d'un any de dues infraccions molt greus, declarades aixi per res




fermes, el Consell pot acordar, en el marc del procediment sancionador corresponent, el
cessament definitiu de la prestacio de serveis audiovisuals per part del responsable.

D'acord amb les consideracions anteriors, i tenint en compte el principi de
proporcionalitat, que obliga a establir 'adequacié necesséria entre la gravetat del fet
constitutiu de la infraccié i la sancio aplicada, s’ha d'imposar a linteressat la sancio
segilent:

- Pel que fa a la quantia de la multa a imposar, ha de ser de cent vint-i-cinc mil
euros (125.000,00 €), és a dir, la gquantia minima que preveu la lletra a de
l'apartat 1 de l'article 136 de la LCA, per la comissié d'infraccions molt greus
(90.001 €), graduada a lalga atesa la concurréencia d'una de les sis
circumstancies que estableix I'article 137 de la LCA (35.000,00 €). |, pel que fa a
la suspensié de l'activitat: 2 dies de suspensio de l'activitat en els termes que
estableix la lletra a de I'apartat 1 de 'article 136 de la LCA.

- El cessament definitiu de la prestacio de serveis audiovisuals, d'acord amb
P'apartat 2 de l'article 136 de la LCA.

Cinqué. Autoritat competent per imposar la sancié

El Consell de I'Audiovisual de Catalunya és 'crgan competent per imposar les sancions,
de conformitat amb el que estableix la lletra g de 'article 10 de la Llei 2/2000, de 4 de
maig, d'aquest Consell.

Per tot el que s'ha exposat, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta, per
unanimitat, el segiient

ACORD

1. Declarar el prestador de serveis de televisid INGEST responsable de la comissio
d'una infraccié molt greu, tipificada a la lletra ¢ de l'article 132 de la LCA, per
Pincompliment dels deures imposats en relacié amb la proteccid de la infancia i la
joventut.

2. Imposar al prestador de serveis de televisio INGEST la sancio segient:

- Pel que fa a la quantia de la multa a imposar, ha de ser de cent vint-i-cinc mil
euros (125.000,00 €), és a dir, la quantia minima que preveu la lletra a de
lapartat 1 de l'article 136 de la LCA, per la comissié d'infraccions molt greus
(90.001 €), graduada a l'alga atesa la concurréncia d'una de les sis
circumstancies que estableix article 137 de la LCA (35.000,00 €}. |, pel que fa a
la suspensio de I'activitat: 2 dies de suspensio de 'activitat en els termes que
estableix la lletra a de V'apartat 1 de larticle 136 de la LCA.

- El cessament definitiu de ia prestacid de serveis audiovisuals, d'acord amb
l'apartat 2 de l'article 136 de la LCA.
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a) Sila notificacié d’aquest Acord es fa entre els dies 1 i 15 de cada mes, des de la
data de recepciod de la notificacié fins al dia 20 de! mes posterior o, si aquest no
fos habil, fins a l'immediat habil segiient.

b) Si la notificacié d’'aquest Acord es fa entre els dies 16 i lltim de cada mes, des
de la data de recepcié de la notificacio fins al dia cinc del segon mes posterior o,
si aquest no fos habil, fins a 'immediat habil segient.

Aixf mateix, us advertim que la manca de compliment de la sancié dins dels terminis
esmentats més amunt pot donar lloc, sense més tramits, a executar-la de manera
forcosa, d'acord amb els articles 95 a 97 de la LRJPAC.

3. Notificar aquest Acord a INGEST.

Barcelona, 14 de'gener de 2015

Daniel Sirera Bellés
Conseller secretari
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