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ACORD 66/2014, de 14 de maig, del Ple del
Consell de I'Audiovisual de Catalunya

Expedient sancionador nam. 14/2013-S (Proteccié de menors. Esoterisme. TV
Nacional 4 - 66.4 de Tarragona) incoat al prestador de serveis de televisid
Infraestructuras y Gestion 2002, SL

Resolucié sancionadora

Fets

1r. L’Area de Continguts del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjancant I'Informe
46/2013, de 25 de juliol, ha analitzat els continguts de les emissions del canal 66.4 de
Tarragona al llarg de 48 hores. La mostra d’analisi comprén des de les 14.00 hores del 19
de juliol fins a les 14.00 hores del 21 de juliol de 2013.

Aguesta analisi posa de manifest I'existéncia de determinats incompliments de la legislacié
aplicable als prestadors de serveis de televisio pel que fa a la proteccié de menors.
Concretament, s’hi estableix el segiient:

«[...] L’analisi de les emissions del canal 66.4 de Tarragona detecta la
preséncia de continguts que responen a la definicié de programes de contingut
esoteric que estableix 'article 12 de la Instruccio sobre proteccié de la infancia
i l'adolescéncia, senyalitzacié orientativa i dret a la informacié: “s'entén per
programes de contingut esotéric aquells en qué es posen en practica, entre

d’altres, técniques com ara [...] la vidéncia”, atés que:

1. Les persones que expliquen el funcionament del canal i que atenen les
consultes de les persones teleespectadores es presenten repetidament
com a “vidents” i “tarotistes”, tal com mostren les intervencions que es
transcriuen a continuacié:

Divendres 19 de juliol a les 17.51 hores:

Vident: “Me llamo Mari, vidente, tarotista, que estoy aqui, a su
disposicion, para lo que usted quiera preguntar. Por amor, por trabajo,
por economia, lo que quieran. Todas las llamadas, todas, totalmente
en privado. 806 517 627",

Dissabte 20 de juliol a les 17.49 hores:

Vident: “Muy buenas tardes. Me llamo Mari, vidente, tarotista. Estoy
aqui, a su disposicion para lo que usted quiera, por favor, preguntar.
Por amor, por trabajo, por economia. Lo que quieran. Todas las
llamadas, todas, absolutamente todas, son totalmente en secreto,
totalmente en privado. Todas”.

A la part superior esquerra pantalla s’hi pot llegir en tot moment la paraula
““*VIDENCIA” associada a un ntimero amb prefix 806. A sota també s'hi
inclou la informacié sobre el nombre de “VIDENTES” que hi ha
dlsﬁonlbles Segons el Codi de conducta dels serveis de tarifacié




addicional i classificaci6 dels serveis,' el nimero 806 que el programa
proporciona per tal d'intervenir en directe és el que correspon a serveis
d'oci i entreteniment, entre els que figuren “los servicios de contenido
esotérico, astrologico, de adivinacion, cartomancia y/o prediccion del
futuro por otros medios”.

3. Al llarg de les emissions del canal apareix periddicament |'adrega de la
web www.ondamex.com, que emet en directe els continguts de la televisi6
Ondamex, que coincideixen amb els emesos pel canal analitzat. Aquesta
web es presenta com “El portal en el que podras consultar las mejores
brujas y profesionales tarotistas que te ayudaran a través de las consultas
de videncia en TV a encontrar las respuestas que buscas sobre el amor,
dinero, blsqueda de trabajo y salud.”

4. De forma ocasional, les “vidents” donen resposta a les consultes de les
persones telespectadores en directe tirant les cartes de la baralla
espanyola. A tall d'exemple, s'hi inclou la transcripcié de dues de les
trucades: [...]».

Pel que fa a la senyalitzacié de la programacio, I'Informe 46/2013 estableix el seglient:

“...] Totes les emissions del canal 66.4 de Tarragona estan qualificades per a
tothom, atés que s’emeten sense cap codi de senyalitzacio [...]"

Aixi mateix, 'lnforme de I'Area de Continguts estableix, pel que fa a les sobreimpressions
gue apareixen en pantalla, el segient:

“l...] Les emissions del canal 66.4 es presenten igual al llarg de les 24 hores
del dia, amb la pantalla dividida en quatre parts [...], que s6n les seglents:

1. La part esquerra amb publicitat de les diferents vies d'accés als serveis
oferts pel canal (trucada telefonica o missatge SMS):

Hi apareixen dos teléfons amb prefix 806 (un d'associat a la paraula
VIDENCIA, i un d'associat a la paraula CELESTINA) i un nUmero de
missatges SMS (25090 associat al codi MT).

(]

2. La part central superior es destina a la programacié propiament dita,
esotérica o musical. Conté una franja blanca, a la part inferior, on apareix
I'adrega del web www.ondamex.com, que es va alternant amb diferents
nimeros de teléfon i de missatges SMS:

Hi apareix un teléfon amb prefix 806 associat a la paraula AMISTAD, un
902 associat a la paraula VISA, un 905 associat a CHAT i un nimero de
missatges SMS (25090 associat al codi ON).

[T
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Finalment, de l'analisi de les emissions des de les 14.00 hores del 19 de juliol fins a les
14.00 hores del 21 de juliol de 2013, corresponents al canal 66.4 de Tarragona, I'lnforme
46/2013 en conclou que “Durant les 48 hores analitzades, les emissions del canal 66.4 de
Tarragona alternen la programacié de continguts esotérics amb I'emissié de videoclips
musicals. [...]".

2n. Vist I'Informe 46/2013, de 25 de juliol, el Ple del Consell, mitjangant I'Acord 96/2013, de
29 de juliol, i de conformitat amb el que disposa l'article 34.2 de I'Estatut organic i de
funcionament del Consell de I'Audiovisual de Catalunya, aprovat per I'Acord 3/2001, de 28
de febrer (EOF), va decidir obrir un periode d'informacié prévia per tal de donar audiéncia
al prestador de serveis de televisi¢ Infraestructuras y Gestion 2002, SL, com a part
interessada, perque en el termini maxim de deu dies, a comptar de 'endema d’haver rebut
la notificacié d’aquest Acord, formulés les manifestacions que considerés oportunes.

Aquest Acord es va intentar notificar personalment, perd no va ser possible. En
conseqliencia, i d’acord amb el que preveuen la lletra a de l'apartat 4 i 'apartat 5 de
I'article 58 de la Llei 26/2010, de 3 d'agost, de régim juridic i de procediment de les
administracions publiques, i I'article 7 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el
procediment sancionador d’aplicacié als ambits de competéncia de la Generalitat (en
endavant, reglament del procediment sancionador), es va publicar al Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya nim. 6484 de 21.10.2013.

Transcorregut el termini atorgat, es constata que el prestador de serveis de televisié
Infraestructuras y Gestién 2002, SL, no ha efectuat al-legacions a I'obertura del periode de
informacié prévia.

3r. Davant la manca d'al-legacions a I'obertura del periode d’informacié prévia, i de
conformitat amb els fonaments exposats a 'Acord d’obertura d’aquest periode, el Ple del
Consell de I'Audiovisual de Catalunya, mitjangant I'Acord 165/2013, de 20 de desembre, va
decidir incoar un procediment sancionador al prestador de serveis de televisid
Infraestructuras y Gestién 2002, SL, per I'eventual incompliment del deure de proteccié de
la infancia i la joventut, que es materialitza a través de emissié de continguts esotérics
dins de I'horari protegit, fet susceptible de constituir una infraccié molt greu, tipificada a la
lletra ¢ de l'article 132 de la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacié
audiovisual de Catalunya (en endavant, LCA).

4t. Una vegada notificat I'Acord d'incoacidé al prestador de serveis de televisio, la
instructora del procediment va emetre el plec de carrecs, que es va notificar a I'interessat,
a qui es va atorgar un termini de deu dies per formular al-legacions i proposar les proves
oportunes. La notificacié del plec de carrecs i el tramit d'audiéncia a l'interessat consten
degudament incorporats a I'expedient, en la forma que estableix la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu
comu (en endavant, LRJPAC).

6é. El 12 de febrer de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d'entrada nam.
179/2014) un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, en nom i representacié
d’'Infraestructuras y Gestién 2002, SL, presentat en el registre general del Ministeri
d’Economia i Competitivitat el 10 de febrer de 2014, en qué s'efectuen un seguit de
éﬁifeé%@ﬁ@jj,a al plec de carrecs. Concretament, I'interessat al-lega, en primer lloc, que és
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linteressat, erronia, atés que unicament el prestador de serveis de comunicacio
audiovisual és “[...] el responsable de la programacion que él mismo difunde y controla la
linea editorial del canal televisivo, no asi el operador de red de telecomunicaciones [...]".
L'interessat justifica la seva condicié de prestador de xarxa de telecomunicacions tot
acompanyant, el seu escrit, de dos documents: una resoluci¢ de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones (en endavant, CMT), de 8 de novembre de 2005, mitjangant la
qual s'inscriu Infraestructuras y Gestién 2002, SL, en el registre d'operadors de xarxes i
serveis de comunicacions electroniques (document ndm. 1) i un ofici de la Direccié General
de Mitjans de Comunicacié del Departament de la Presidéncia de la Generalitat de
Catalunya, de 9 de novembre de 2012, mitjangant el qual es requereix linteressat que
“informe a esta Direccion General si la citada mercantil es la responsable editorial de los
Servicios de comunicacion audiovisual que se prestan por el canal multiple 66 de la UHF
[...] o, si por el contrario, dicha responsabilidad recae en terceras personas ajenas a la
citada empresa” (document nam. 2).

Lligat amb aquestes consideracions, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, posa de manifest
que l'activitat d’un prestador de serveis de xarxa de comunicacions electroniques la regula
la Llei de I'Estat 32/2003, de 3 de novembre, general de telecomunicacions, i el control
d’'aquesta activitat s'atribueix a la CMT. En consequiencia, segons al-lega l'interessat, atés
que la LCA no és aplicable als prestadors de serveis de xarxa, el Consell no té
competéncia per sancionar aquests prestadors per la comissié de conductes que d’acord
amb la Llei esmentada estiguin tipificades com a infraccions.

En segon lloc, pel que fa al requeriment efectuat per aquesta instructora de remetre al
Consell la programacié emesa pel canal 66.4 de Tarragona des de les 14.00 hores del 19
de juliol a les 14.00 hores del 21 de juliol de 2013, Infraestructuras y Gestién 2002, SL,
al-lega que “[...] nos resulta imposible remitir la misma ya que, como meros operadores de
red, no es nuestra obligacion copiar ni conservar la programacion emitida, obligaciones
que, en su caso, corresponderan al prestador de servicios de comunicacién audiovisual
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Finalment, per tot el que s’ha exposat, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, sollicita el
sobreseiment de 'expedient sancionador i la tramesa de I'Informe 46/2013, de 25 de juliol,
de I'Area de Continguts d’aquest Consell i, 'atorgament d'un nou termini per realitzar
al-legacions i proposar prova.

6é. L'11 de marg de 2014 la instructora de I'expedient va considerar procedent confirmar
els carrecs imputats i va formular la proposta de resolucio corresponent, que es va notificar
a l'interessat per tal que, en el termini de deu dies, pogués formular les allegacions que
considerés adients, de conformitat amb el que estableix I'article 14.1 del Decret 278/1993,
de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d'aplicacié als ambits de
competéncia de la Generalitat (en endavant, Reglament sancionador).

El 7 d’abril de 2014 va tenir entrada en aquest Consell (registre d’entrada niim. 443/2014)
un escrit signat pel senyor Esteban Ortiz de Urbina Diaz, representant d'Infraestrucuras y
Gestién 2002, SL, presentat al registre del Ministeri d'Industria, Energia i Turisme el 2
d'abril de 2014, en qué s'efectuen un seguit de manifestacions a la proposta de resolucio.
En primer lloc, linteressat estableix un seguit de consideracions en relacio amb la
denegacié_de I'atorgament d'un nou termini d’'al-legacions i de proposta de prova ates
i@ﬁr‘?ﬁé’”&@f;Oﬂa de PArea de Continguts. Concretament, posa de manifest que “[...] la
%ﬁégativa a concedernos plazo para proposicion de prueba en relacion al Informe nam.
& '46/2013 Vulnera el derecho de defensa en su vertiente de derecho a proponer las pruebas
& procedentes en d@n}echo, impidiendo a esta parte defenderse adecuadamente, y acarrea
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indefension [...]". Concretament, I'interessat s’empara en la vulneracié del seu dret de
defensa, atés que considera que tot i la tramesa de I'lnforme esmentat se li denega “[...] la
posibilidad de someterlo a contradiccién probatoria [...]".

En segon lloc, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, al-lega novament que no és el titular
legitim de les emissions que sén objecte d'aquest expedient sancionador, atés que,
segons manifesta, és un prestador de serveis de comunicacions electroniques i no un
prestador de serveis de comunicacié audiovisual. Per il-lustrar la diferéncia entre tots dos
serveis aporta una resolucié de la CMT que, com estableix l'interessat, “[...] describe
claramente el servicio de red de comunicaciones electronicas soporte de
telecomunicaciones y el titulo habilitante necesario, servicio que, aunque relacionado, es
diferente del servicio televisivo (denominado hoy servicio de comunicacién audiovisual por
la Ley 7/2010) [...]". Aixi mateix, Infraestructuras y Gestién 2002, SL, justifica la seva
condici6 de prestador de xarxa de telecomunicacions tot remetent-se als documents que
va adjuntar a I'escrit d'al-legacions al plec de carrecs. D'una banda, una resolucié de la
CMT, de 8 de novembre de 2005, mitjangant la qual s'inscriu Infraestructuras y Gestion
2002, SL, en el registre d'operadors de xarxes i serveis de comunicacions electroniques
(document num. 1) i, de l'altra, un ofici de la Direccié General de Mitjans de Comunicacio
del Departament de la Presidéncia de la Generalitat de Catalunya, de 9 de novembre de
2012, mitjangant el qual es requereix 'interessat que “informe a esta Direccién General si
la citada mercantil es la responsable editorial de los servicios de comunicacion audiovisual
que se prestan por el canal multiple 66 de la UHF [...] o si, por el contrario, dicha
responsabilidad recae en terceras personas ajenas a la citada empresa” (document ndm.
2).

En tercer, i darrer, lloc, linteressat al'lega la vulneracié del dret a la presumpci6
d'innocéncia, atesa, al seu parer, la inexisténcia de prova de carrec suficient per desvirtuar
aquest dret. Concretament, posa de manifest “[...] la ausencia de pruebas que demuestren
que Infraestructuras y Gestion 2002, SL, sea el prestador del servicio de comunicacion
audiovisual que difunde la programacién a través del CH 66.4 de Tarragona [...]". |, d’altra
banda, I'existéncia de "[...] presunciones interesadas y sin ningtin apoyo probatorio, que no
constituyen pruebas de cargo capaces de destruir el principio de presuncién de inocencia

o
Fonaments de dret

Primer. Analisi de les al:-legacions

En primer lloc, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, posa de manifest que “[...] la negativa a
concedernos plazo para proposicion de prueba en relacion al Informe nim. 46/2013
vulnera el derecho de defensa en su vertiente de derecho a proponer las pruebas
procedentes en derecho, impidiendo a esta parte defenderse adecuadamente, y acarrea
indefensién [...]”. Concretament, I'interessat al-lega la vulneracié del seu dret de defensa
atesa la impossibilitat de sotmetre al principi de contradiccié I'Informe 46/2013 de I'Area de
Continguts.

A aquest efecte, cal tenir en compte que el contingut de I'Informe 46/2013, de 25 de juliol,
s’ha reproduit al llarg de tot el procediment sancionador. Concretament, a I'Acord
d’obertura del periode d'informaci6 prévia, a I'Acord d'incoacié, al plec de carrecs i a la
g’opasng de resoluci6. Aixd no obstant, atesa la peticié realitzada per I'interessat a I'escrit

\\‘v‘* d'al- Iegacwns\ al plec de carrecs, la instructora del procediment ha tramés una copia de

l'informe esrhentat a Infraestructuras y Gestion 2002, SL, juntament amb la proposta de
reso clo En aq;esta proposta, la instructora denega la sol-licitud de I'atorgament d'un nou




termini per realitzar al-legacions i proposar prova, per extemporania i injustificada, d'acord
amb ['article 10.3 del Reglament sancionador.

Contrariament al que al‘lega linteressat, cal tenir en compte que aquesta denegacié no
vulnera el seu dret de defensa, atés que la proposta de resolucio, a la qual s’adjuntava
I'informe, es va notificar a Infraestructuras y Gestion 2002, SL, tot atorgant-li un termini de
10 dies per formular les al-legacions que considerés pertinents, sens perjudici obviament
de presentar, aixi mateix, els documents i les justificacions que estimés oportuns en relacié
amb I'Informe 46/2013, per la qual cosa, no es pot considerar que l'interessat hagi patit
indefensio.

En efecte, Infraestructuras y Gestiéon 2002, SL, ha disposat del tramit necessari per exercir
el seu dret de defensa, atés que, contrariament al que manifesta, ha pogut sotmetre
I'Informe 46/2013 a “[....] contradiccion probatoria [...]". I, en aquest sentit, és important
posar en relleu que, tot i el tramit atorgat, I'interessat es limita a al-legar que I'lnforme és un
“[...] documento que no tiene ninguna validez probatoria, que expresamente impugnamos y
no reconocemos como ciertos ni el contenido de la emisiones que se refleja en el mismo,
ni las fechas, ni las horas, ni el canal de emisién de las mismas [...]"; sense aportar, en
aquest sentit, cap document o justificacio.

En segon lloc, el prestador de serveis de televisié Infraestructuras y Gestion 2002, SL,
al-lega que no és el titular legitim de les emissions que sén objecte d'aquest expedient
sancionador, atés que, segons manifesta, és un prestador de serveis de telecomunicacions
de transport del senyal dels serveis de comunicacié audiovisual, per la qual cosa, la seva
responsabilitat inicament és en relacié amb el transport del senyal audiovisual i no amb el
seu contingut.

En aquest sentit, i com ja hem posat de manifest al llarg de tot el procediment sancionador,
el fet que I'interessat sigui un prestador de serveis de telecomunicacions o no ho sigui no
és competéncia d'aquest Consell i, aixi mateix, el fet que ostenti la condici6é de prestador
de serveis de telecomunicacions no és incompatible amb la prestacié de serveis de
comunicaci6é audiovisual. En el cas que ens ocupa, i sense entrar a valorar la condicié o0 no
de prestador de serveis de telecomunicacions d'Infraestructuras y Gestion 2002, SL, el que
resulta obvi, atesa la manca de prova en sentit contrari, és que l'interessat, mitjangant
I'emissid de continguts audiovisuals pel canal 66.4 de Tarragona, actua com a prestador
de serveis de comunicacioé audiovisual i, en conseqliéncia, ostenta tota la responsabilitat
sobre aquests continguts, que sén I'objecte d'aquest expedient sancionador. D’aqui que
puguem establir que aquest Consell ha actuat amb la diligéncia necessaria per establir el
responsable de I'emissi6 dels continguts audiovisuals objecte d'aquest expedient
sancionador, sense que, com ja hem establert, I'interessat hagi aportat cap mena de prova
que desvirtui que ell no és el veritable infractor.

Lligat amb aquesta darrera consideracio, és important posar en relleu que linteressat
aporta, juntament amb el seu escrit d'al-legacions al plec de carrecs, un ofici de la Direccio
General de Mitjans de Comunicacié del Departament de la Presidéncia de la Generalitat de
Catalunya, mitjangant el qual es requereix l'interessat que informi si és el responsable
editorial dels serveis de comunicacio audiovisual que es presten pel canal multiple 66 de la
UHF o si, per contra, aquesta responsabilitat €s d'una tercera persona i, en aquest supdsit,
Af{@ 1deﬂttfiC1Ul els prestadors de serveis de comunicacié audiovisual als quats esta prestant
(\\»éuport per emetre pel canal esmentat (document num. 2). Perd, aixd no obstant,
curiosament, Ilnteressat no aporta la resposta que va donar al requeriment efectuat per la
D(reccuﬁ General en la qual, en principi, s’hauria identificat el prestador de serveis de
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comunicacié audiovisual al qual l'interessat prestava suport per emetre pel canal 66.4 de
Tarragona.

En tercer lloc, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, al-lega la vulneracié del principi de
presumpcié d’'innocencia, atesa la inexisténcia de prova de carrec suficient en relacié amb
els fets imputats i la seva autoria. A aquest efecte, cal tenir en compte que es compleixen
els requisits establerts per la jurisprudéncia per considerar que aquest Consell ha estat
respectués amb el contingut del dret a la presumpcié d'innocéncia (entre d’'altres, SSTC
7711983, de 3 d’octubre, 174/1985, de 17 de desembre, 92/2006, de 27 de marg i 66/2007;
SSTS de 17 d’octubre de 2008, de 3 de desembre i de 2 de novembre de 1990, de 14 de
maig de 1991 i 14 de juny de 1988).

D’'una banda, resta degudament acreditat que en el procediment sancionador s’ha dut a
terme I'activitat probatoria de carrec o incriminatoria, que abasta la realitzacié del fet il-licit i
la participacié de linteressat en aquest fet, de conformitat amb les exigéncies de la
jurisprudencia aplicable. De laltra, la prova, a més de ser de carrec o incriminatoria, és,
des d'un punt de vista material, [...] terminante, clara e indubitada, sin que quepa resquicio
alguno de duda [...]" (STS de 3 de desembre de 1990). A més, tampoc no es qliestionable
el fet que I'obtencid de la prova ha estat respectuosa amb les garanties constitucionals.
Aixi mateix, respecte de la carrega de la prova, cal dir que aquest Consell, en el decurs del
procediment sancionador, ha dut a terme I'activitat probatoria de carrec que desvirtua la
presumpcié d’'innocéncia. A més, si bé és cert que el principi de presumpcié d’innocéncia
€s operatiu en I'ambit del procediment administratiu sancionador, cal tenir en compte, com
estableix la jurisprudencia, que aquest principi “[...] no ampara, por supuesto, las simples
negativas de la evidencia, contradictorias en su planteamiento y no justificadas en modo
alguno a través de una necesaria actividad probatoria que también concierne a los
administrados [...]" (STS de 14 de maig de 1991). Finalment, la valoracié de la prova
s'ajusta a criteris ldgics i no arbitraris.

A aquests efectes, cal tenir en compte que I'Informe 46/2013, de 25 de juliol, de I'Area de
Continguts d’aquest Consell, té la naturalesa de document public i valor i forga probatoria
dels fets que en motiven la formalitzacio (articles 46 i 137 LRJPAC). Segons jurisprudéncia
reiterada (STC 76/1990, SSTS de 25 de febrer de 1998, de 14 de setembre de 1990, de 20
de juny de 1991 i STSJ de Madrid de 12 de marg de 1996, entre d'altres), en matéria
sancionadora, els documents publics que, per excel léncia, gaudeixen de la presumpcié de
certesa son les actes i les diligéncies d'inspeccid, sempre que reuneixin les solemnitats i
les formalitats exigides legalment. D'una banda, I'autoria ha de recaure en un empleat
public o persona al servei de 'Administracié que actui en I'exercici de una funcié publica
inherent al seu carrec i, de l'altra, s'exigeix que l'acta, la diligéncia o l'informe sigui prou
clar i explicit (STSJ de Murcia de 3 de marg de 1997). En el cas que ens ocupa, I'Informe
46/2013 es troba autoritzat per personal al servei del Consell que gaudeix de la condicié
d'autoritat publica (articles 115 i 128 de la LCA i 16 i 23 de 'EOF) i, aixi mateix, els fets
constatats a I'lnforme de referéncia son clars i explicits i s'han recollit literalment al llarg de
tot el procediment i, a més, han estat diligenciats, amb el visionament corresponent, per la
instructora del procediment que, d’acord amb l'article 128 de la LCA, té la condicié de
funcionaria i gaudeix de la condicié d'autoritat publica.

Aixi, la presumpcié de veracitat de qué gaudeix I'Informe 46/2013 no comporta una
< \3{{@‘353 -probatoria, sind una autentica inversi6 de la carrega de la prova (SSTS de 18 de
esembré:¢ de 1991 i de 20 de juny de 1991, entre d’altres) que, en el cas que ens ocupa,

no s’ha prodb(t Es il-lustrativa, a aquest efecte, la STS de 2 de mar¢ de 1991, que
.esfébielx que "[‘ .] Conviene traer a colamon la doctrina de la sentencia de este Trlbunal de




principio de la buena fe en su vertiente procesal, con el criterio de la facilidad, en relacion
con datos cuya prueba resulta facil para una parte y dificil para otra. Es indudable que la
posibilidad de demostrar el concreto contenido de las prestaciones, y su modo de
desenvolvimiento, para justificar asi que la cuestionada relaciéon no era laboral, era mucho
mas facil para la empresa expedientada que para el Inspector de Trabajo [...]". En aquesta
mateixa linia, la STS de 21 de maig de 1991 estableix que “[...] Tratandose de un hecho
tan simple como el de medir la intensidad de la luz del centro de trabajo de la empresa,
pudo ésta aportar al expediente la prueba de que era exacto o erréneo el hecho afirmado
en el acta de inspeccion de no alcanzar el centro de trabajo los 300 lux de intensidad de su
iluminacion, por lo que ante tal omisién debe prevalecer la presuncion de veracidad del
acta [...]".

En definitiva, Infraestructuras y Gestion 2002, SL, podia facilment provar que no emet
continguts audiovisuals pel canal 66.4 de Tarragona tot identificant el prestador de serveis
de comunicaci6é audiovisual al qual presta suport, com a prestador de serveis de xarxa, per
emetre pel aquest canal. Per contra, i curiosament, aquesta identificacié no s’ha realitzat i
en conseqliéncia, preval la presumpcié de veracitat de Iinforme 46/2013 de I'Area de
Continguts d'aquest Consell.

Segon. Tipificacio dels fets

L'emissio de continguts esotérics pel prestador de serveis de televisio Infraestructuras y
Gestion 2002, SL, des de les 14.00 hores del 19 de juliol fins a les 14.00 hores del 21 de
juliol de 2013, comporta que el prestador de serveis de televisio ha incomplert les
obligacions que estableix la normativa vigent en relacié amb la proteccié de la infancia i
I'adolescéncia.

Tercer. Qualificacié de la infraccio

L'incompliment de qualsevol dels deures imposats amb relacié a la proteccié de la infancia
i la joventut constitueix una infraccié molt greu prevista a la lletra ¢ de l'article 132 de la
LCA.

Quart. Sancié aplicable

La sancio que s'ha d'imposar consisteix, doncs, en una multa i en la suspensié de
I'activitat, i, per determinar-ne la quantia i el temps de suspensio, cal tenir en compte el que
estableix I'article 137 de la LCA, que obliga a graduar la sancié que s'imposi tenint en
compte les circumstancies que ressenya.

De la conducta infractora objecte d'examen, se’'n desprén I'existéncia d'intencionalitat, atés
que I'emissié de programacié de contingut esotéric no pot venir determinada per una
manca de diligéncia o per una conducta negligent de I'interessat, siné per una conducta
activa i volguda. Aixi mateix, cal prendre en consideracio la reiteracié de la conducta
infractora, ja que linforme de 'Area de Continguts va constatar 48 hores d'emissié de
continguts esotérics del 19 al 21 de juliol de 2013.

Tanmat;-zlx, no.es pot apreciar la reincidéncia en els fets, atés que no consta resolucioé
f @a per la’ comvssm d'una infraccié d'aquesta naturalesa per part d'aquest prestador de
3@rvels de telewSlo, En un sentit similar, tampoc no hi ha constancia provada que la
%omlssm de’ la mfracqm hagi tingut repercussié o impacte social ni tampoc el henefici que
n hag; pogu; l‘eporta[ a linteressat la comissio.
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D'acord amb les consideracions anteriors, i tenint en compte el principi de proporcionalitat,
que obliga a establir 'adequacié necessaria entre la gravetat del fet constitutiu de la
infraccid i la sancid aplicada, es proposa imposar a l'interessat la sancié seglent:

- Pel que fa a la quantia de la multa a imposar a l'interessat, ha de ser de NORANTA
MIL UN EURQOS (90.001 €), és a dir, la quantia minima que preveu la lletra a de
I'apartat 1 de l'article 136 de la LCA, per la comissié d’'infraccions molt greus.

- Pel que fa a la suspensioé de l'activitat: 1 dia de suspensié de I'activitat en els
termes que estableix la lletra a de I'apartat 1 de 'article 136 de la LCA.

Cinqué. Autoritat competent per imposar la sancid

El Consell de I'Audiovisual de Catalunya és I'0rgan competent per imposar les sancions, de
conformitat amb el que estableix la lletra g de I'article 10 de la Llei 2/2000, de 4 de maig,
d’aquest Consell.

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell de I'Audiovisual de Catalunya adopta, per
unanimitat, el seglient

ACORD

1. Declarar el prestador de serveis de televisio Infraestructuras y Gestién 2002, SL,
responsable de la comissidé d’'una infraccié molt greu, tipificada a la lletra ¢ de I'article
132 de la LCA, per I'incompliment dels deures imposats en relacié amb la proteccié de
la infancia i la joventut.

2. Imposar al prestador de serveis de televisié Infraestructuras y Gestion 2002, SL, la
sancio seglient;

- Pel que fa a la quantia de la multa a imposar, ha de ser de NORANTA MIL UN
EUROS (90.001 €), és a dir, la quantia minima que preveu la lletra a de I'apartat 1
de l'article 136 de la LCA per la comissid d'infraccions molt greus.

- Pel que fa a la suspensidé de l'activitat: 1 dia de suspensié de l'activitat en els
termes que estableix la lletra a de I'apartat 1 de l'article 136 de la LCA.

La multa s'ha de fer efectiva al compte numero 2100 0591 47 0200187322 de I'entitat “la
Caixa” (fent-hi constar com a referéncia CAC-14/2013-S) en els terminis que estableix
l'apartat 2 de l'article 62 de la Llei de I'Estat 58/2003, de 17 de desembre, general
tributaria:

G- a) Si la notificacié d'aquest Acord es fa entre els dies 1 i 15 de cada mes, des de la
da‘ta de recepci¢ de la notificacio fins al dia 20 del mes posterior o, si aquest no fos
habil; fins a 'immediat habil segtient.




b) Si la notificacio d'aquest Acord es fa entre els dies 16 i Ultim de cada mes, des de
la data de recepcié de la notificacié fins al dia cinc del segon mes posterior o, si
aquest no fos habil, fins a I'immediat habil segtent.

Aixi mateix, us advertim que la manca de compliment de la sanci6é dins dels terminis

esmentats més amunt pot donar lloc, sense més tramits, a executar-la de manera forgosa,
d'acord amb els articles 95 a 97 de la LRJPAC.

3. Notificar aquest Acord a Infraestructuras y Gestion 2002, SL.

Barcelona, ¥4 de maig de 2014

Daniel Sirera Bellés
Conseller secretari
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